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Szanowni Panstwo,

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci specjalizuje sie w zbieraniu i analizie danych
dotyczacych sektora przedsiebiorstw w Polsce. Jednym z efektéw tych dziatan jest Raport
o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw, ktérego 19. edycja znajduje sie w Pan-
stwa rekach. W tegorocznym Raporcie przedstawiamy statystyczny obraz przedsiebiorczosci
w Polsce, ktérego waznym elementem jest prezentacja przedsiebiorczosci w podziale na wo-
jewddztwa oraz ranking wojewddztw, stworzony w oparciu o autorski wskaznik syntetyczny
przedsiebiorczosci. W wersji online Raportu, dostepnej na stronie internetowej PARP, prezen-
towanych jest 16 profili wojewddzkich. W ramach opracowan eksperckich przygladamy sie
firmom rodzinnym w Polsce. Analizujemy liczebnos¢, strukture, wyzwania zarzadcze i organi-
zacyjne, w tym kwestie sukcesji, stojace przed tego typu firmami.

Chcac pokazac jak najpetniejszy obraz zjawiska przedsiebiorczosci korzystamy z réznych
Zrédet danych. Przede wszystkim s3 to dane GUS, zaréwno te przygotowane specjalnie na
potrzeby kazdej edycji Raportu, jak rowniez ogélnodostepne dane Urzedu. Waznym Zrédtem
danych jest rowniez Eurostat oraz Global Entrepreneurship Monitor. Pokazanie polskich przed-
siebiorstw na tle pozostatych gospodarek europejskich pozwala na lepsze zrozumienie skali
obserwowanych w Polsce zjawisk.

W Raporcie prezentujemy najnowsze dane, dostepne na moment jego opracowania (paz-
dziernik/listopad 2016), ktére dotyczg gtéwnie lat 2014-2015. Chcac przyblizy¢ czytelnikowi
mozliwie aktualny stan sektora przedsiebiorstw w ocenie samych przedsiebiorcéw, przedsta-
wiamy réwniez ostatnie wyniki badania wtasnego PARP w ramach projektu badawczego,Panel
Polskich Przedsiebiorstw”. W rozdziale poswieconym temu tematowi opisujemy rézne aspekty
dziatalnosci gospodarczej polskich firm, w tym: finansowanie dziatalnosci, plany inwestycyjne
czy ocene koniunktury gospodarczej. Badanie w tym zakresie zostato zrealizowane przez PARP
w potowie 2016 r. i stanowi cenne zrédto wiedzy, pozwalajace przewidywac sytuacje i zacho-
wania przedsiebiorcow do momentu kolejnego badania, tj. potowy 2017 r.

Jakie sg najciekawsze wnioski ptynace z tegorocznego Raportu o stanie sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw?

Po pierwsze, ogdlna ocena przedsiebiorczosci w Polsce jest dos¢ dobra — wiekszo$¢ anali-
zowanych wskaznikéw wzrasta, szczegdlnie jesli chodzi o wyniki mikro- i matych firm. Liczba
przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce w ujeciu bezwzglednym jest wciaz wysoka, cho¢ w od-
niesieniu do wielkosci populacji daje nam ona 22. miejsce w UE. Nie stabnie tez sktonnos$¢
Polakéw do zaktadania firm — od 2014 r. odnotowuje sie mocny wzrost odsetka mikroprzed-
siebiorstw w catej populacji przedsiebiorstw. Rosnie takze udziat sektora MSP w tworzeniu
PKB —do 2012 r. oscylowat on miedzy 47,3 a 48,6%, a od 2013 r. wynosi 50%. Widac takze trend
wzrostowy, jesli chodzi o liczbe miejsc pracy w przedsiebiorstwach, produktywnos¢ przed-
siebiorstw oraz naktady inwestycyjne. Z drugiej strony, pomimo odnotowanych wzrostéw,
w wiekszosci analizowanych wymiaréw, przedsiebiorstwa w Polsce osiggaja nizsze wyniki niz
$rednio firmy w UE.

Po drugie, pomimo dos¢ pesymistycznych nastrojéow co do oczekiwanej sytuacji w gospo-
darce, prawie co drugi przedsiebiorca, ktéry wziat udziat w badaniu panelowym PARP w poto-
wie 2016 r., planowat realizacje inwestycji w najblizszych 6 miesigcach.



Po trzecie, jak wynika z przedstawionej w Raporcie oceny stopnia zagrozenia kontynuacji
dziatalnosci i upadtosci przedsiebiorstw, najbardziej bezpieczng klasg wielkosci okazuja sie
by¢ mate firmy, nieco mniej - srednie i najmniej — duze. Najbezpieczniejszym dziatem w klasie
matych i $rednich przedsiebiorstw jest transport ladowy oraz rurociggowy.

W czesci eksperckiej (rozdziaty 5-7) Raportu prezentujemy Panstwu tematyke dotycza-
cg firm rodzinnych. Jak wskazuja Autorzy rozdziatléw poswieconych temu tematowi stano-
wig one ok. 1 mIn przedsiebiorstw w Polsce. Wiekszos¢ z nich jest zarzadzana jednoosobowo
przez wtasciciela, przy czym panuje dos¢ niskie zaufanie do pracownikéw spoza kregu rodzi-
ny. Prawie 70% firm rodzinnych nie ma strategii sukcesji, dodatkowo wiekszo$¢ wihascicieli wy-
raza nieche¢ wobec definitywnego przekazania firmy sukcesorowi. Wszystko to powoduje, ze
w najblizszych latach sukcesja stanie sie jednym z najpowazniejszych wyzwan czekajgcych za-
rowno same firmy rodzinne, jak i ich otoczenie z uwagi na potrzebe zadbania o odpowiednie
uregulowania prawne czy tez wsparcie szkoleniowe i doradcze w tym obszarze.

Serdecznie zapraszam Panstwa do lektury catego Raportu, jak réwniez zachecam do kon-
taktu z analitykami PARP i zgtaszania nowych potrzeb informacyjnych, ktére bedziemy mogli
zaadresowac w kolejnych raportach (analizy@parp.gov.pl).

Patrycja Klarecka
Prezes
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci



Rozdziat 1.
Przedsiebiorczos¢ w Polsce
- stan obecny i zmiany w czasie

Jacek tapinski, Melania Nie¢, Grzegorz Rzeznik,
Dorota Wectawska, Robert Zakrzewski

Niniejszy rozdziat przedstawia kluczowe dane sktadajace sie na trzy wymiary zjawiska, ja-
kim jest przedsiebiorczos¢ w Polsce. Pierwszym wymiarem jest znaczenie przedsiebiorstw dla
gospodarki, gdzie zawarte sg informacje na temat liczebnosci przedsiebiorstw, wktadu w two-
rzenie PKB oraz miejsc pracy, a takze osigganych wynikéw finansowych, aktywnosci inwe-
stycyjnej czy tez stopnia umiedzynarodowienia. Drugi wymiar to demograficzny obraz przed-
siebiorczosci, gdzie przygladamy sie strukturze przedsiebiorstw pod wzgledem klas wielkosci
oraz branzy, a takze zmianom, jakie w nich zachodza. Przytaczamy dane nt. nowo powstatych
firm oraz wskaznikéw przezycia kolejnych lat dziatalnosci gospodarczej. Trzeci wymiar, to z ko-
lei spojrzenie na przedsiebiorczos$¢ przez pryzmat przedsiebiorcy jako jednostki, tutaj istotne sg
parametry takie jak sktonnos¢ do zaktadania wiasnego biznesu, motywacje czy tez aspiracje,
ale réwniez wiek, pte¢ i wyksztatcenie przedsiebiorcéw.

W kazdym z trzech uje¢ przedstawiono aktualne, na czas opracowywania Raportu, dane
nt. przedsiebiorczosci w Polsce w odniesieniu do sytuacji w Unii Europejskiej (UE) lub innych
wybranych krajow europejskich. Wykorzystano w tym celu m.in. dane GUS (zamawiane przez
PARP na potrzeby niniejszego Raportu oraz pochodzace z ogélnodostepnych publikacji),
Eurostatu, SBA Factsheet, a takze badania Global Entrepreneurship Monitor.

WYMIAR I. PRZEDSIEBIORSTWA A GOSPODARKA

1. Liczebnos¢ przedsiebiorstw

W Polsce dziata 1,84 miIn przedsiebiorstw niefinansowych, okreslanych jako przedsiebior-
stwa aktywne'. Wsréd tych firm wiekszo$¢ (99,8%) stanowia przedsiebiorstwa mikro, mate
i Srednie - jest ich odpowiednio 1,76 mln, 59,2 tys. oraz 15,5 tys. Duze przedsiebiorstwa to
grupa 3,4 tys. podmiotow.

Liczba przedsiebiorstw ogétem systematycznie rosnie. W 1997 r. na rynku byto 1,58 min
tego typu firm, zas w 2013 r. 1,77 min. Miedzy 2013 a 2014 r. liczba przedsiebiorstw niefinan-
sowych wzrosta 0 4%? - to jeden z wiekszych wzrostéw r/r liczby przedsiebiorstw aktywnych
w ostatnich latach (wykres 1.1)3.

' Dane za 2014 r. za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS 2015. Dane dotycza
sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007. Okreslenie ,aktywne przedsiebiorstwa” pochodzi z niniejszego opracowania.

2 Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS 2015.

3 Dane za 2014 r. za publikacja Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS 2015. Dane dotycza
sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007. Okreslenie ,aktywne przedsiebiorstwa” pochodzi z niniejszego Raportu.



Wykres 1.1. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w latach 1997-2014 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2014) oraz danych
GUS wykorzystanych w Raportach o stanie sektora MSP w Polsce (lata 1997-2003).

tacznie w krajach UE dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi ponad 22 min przedsiebiorstw*.
Najwiecej firm dziata we Wtoszech (ok. 3,7 min), Francji, Hiszpanii, Niemczech i Wielkiej Bryta-
nii. Polska w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej zajmuje széste miejsce pod wzgle-
dem liczby przedsiebiorstw (ponad 1,5 min wedtug danych Eurostatu za 2014 r.) (wykres 1.2).
Gorzej wypadamy przy odniesieniu liczby przedsiebiorstw do populacji danego kraju. Z wy-
nikiem 41 przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw zajmujemy 22. miejsce w UE. Najwyzsza
wartos$¢ tego wskaznika wsrdéd krajow UE jest w Czechach (95), Portugalii (75), Stowacji (74),
Szwedji (70) i Grecji (64). Najnizsza za$ w Rumunii (23), Wielkiej Brytanii (29) i Niemczech (31)°.

Najnowsze dane GUS za 2014 r. wskazuja, ze warto$¢ tego wskaznika w Polsce wzrosta i obec-
nie wynosi 47,8.

Wykres 1.2. Liczba przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2014 r. (w tys.)
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* Dane za 2012 rok.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

4 Dane Eurostatu na temat liczby przedsiebiorstw dotycza sekgji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie
czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
> Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2014 .



2. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB®

Sektor przedsiebiorstw tworzy 73,5% PKB. Mate i Srednie przedsiebiorstwa generuja 50,1%
PKB, czyli co druga ztotowke tej wartosci. Sposrdd wszystkich grup przedsiebiorstw wedtug
wielkosci najwiekszy udziat w tworzeniu PKB maja mikroprzedsiebiorstwa — ok. 30,8% (dane
za2013r.).

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB systematycznie rosnie: od roku 2004 do 2013 r.
zwiekszyt sie 0 3 p.p. (z 70,5% do 73,5%), gtéwnie za przyczyna duzych firm (ich udziat w PKB
w tym okresie wzrdst z 21,9% do 23,4%). Jesli chodzi o MSP to przez ostatnie 10 lat ich udziat
wahat sie w granicach 47-48% i dopiero w 2013 r. przekroczyt poziom 50%. Przy tym nieznacz-
nie zmniejszyt sie udziat mikroprzedsiebiorstw, a lekko wzrést matych i srednich firm (wykres
1.3 oraz tabela). W tym samym okresie liczba aktywnych firm zwiekszyta sie 0 4,6%, przy czym
najbardziej wzrosta liczba matych przedsiebiorstw (o 33%) i duzych (o 17%)’, co moze wskazy-
wac na niewystarczajaca produktywnos¢ szczegdlnie w grupie matych firm.

Wykres 1.3. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Pol-
sce (wykres — rok 2013, tabela - lata 2004-2013)

Wartos¢ dodana
brutto wytworzona

Wartos¢ dodana

przezinne S
pod IOt brutto wytworzona mikro; ¢rednie:
; o ;
15,3% przez SR 10,6%

przedsiebiorstwa;
73,5%

duze;
Cla 23,4%
i podatki;
11,2%
Udzial wartosci dodanej brutto wytworzonej przez Udzial wartosci Cla
oy PKB przedsigbiorstwa w PKB dodanej i podatki®
(min PLN) ogétem MSP due bru!:to 'innych w relacji
razem | mikro | mate |srednie podmiotéw w PKB | do PKB
2004 923 248 70,5% 48,6% | 31,0% | 7,6% | 10,0% | 21,9% 18,3% 11,1%
2005 983 302 70,3% 47,8% | 31,5% | 7,4% 8,9% | 22,5% 17,8% 11,9%
2006 1060 031 70,7% 47,8% | 31,0% 7,4% 9,3% | 22,9% 17,2% 12,2%
2007 1176737 70,8% 473% | 304% | 7,2% 9,8% | 23,5% 16,7% 12,5%
2008 1275432 71,1% 47,2% | 29,9% 7,4% 9,9% | 23,9% 16,5% 12,5%
2009 1343 366 72,3% 48,4% | 30,4% 7,9% 10,1% | 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416 447 71,6% 47,6% | 29,6% 7,7% 10,4% | 24,0% 16,5% 11,9%
2011 1528127 71,8% 47,3% | 29,4% 7,8% 10,1% | 24,5% 16,1% 12,2%
2012 1596 378 73,0% 48,5% | 29,7% 7,8% 11,0% | 24,5% 15,6% 11,4%
2013 1662678 73,5% 50,1% | 30,8% | 88% | 10,6% | 23,4% 15,3% 11,2%

" Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (facznie z podatkiem akcyzowym), VAT - podatek od towaréw i ustug (od produktow
krajowych i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktéw krajowych, podatki od niektérych rodzajéw ustug (np. od gier losowych
i zaktaddw wzajemnych), wpfaty (sktadki) dokonywane przez budzet paristwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych
srodkéw wiasnych tj. optaty celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktéw.

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

6 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane
Eurostat B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie cze$ciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, insty-
tucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane Komisji Europejskiej (Arkusze Informacyjne SBA): B-J, L-N NACE
Rev.2.

7 Wzrost liczebnosci mikroprzedsiebiorstw w okresie 2004-2013 wynidst nieco ponad 2%, a srednich firm - 10%.
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Tworzenie PKB przez polskie przedsiebiorstwa na tle krajéw UE

W celu odniesienia potencjatu polskich przedsiebiorstw w tworzeniu PKB w Polsce do
wynikdéw przedsiebiorstw unijnych postuzono sie wskaZnikiem wartosci dodanej brutto
wedtug cen czynnikéw produkgji® wytwarzanej przez przedsiebiorstwa. Danych tych nie
mozna bezposrednio odnosi¢ do przytaczanych powyzej danych GUS ze wzgledu na istotne
réznice metodologiczne, w tym dotyczace uwzglednianych sekcji gospodarki®.

Wedtug danych Eurostatu warto$¢ dodana brutto wedtug cen czynnikéw produkgji
w relacji do PKB jest w Polsce tylko nieco nizsza od $redniej unijnej. Obecnie wynosi ona 44,1%
wobec 46,2% dla firm w UE™ (wykres 1.4), w poréwnaniu z poprzednim 2013 rokiem wartos¢

ta wzrosta 0 0,5 p.p.

Wykres 1.4. Udziat wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiebiorstw
w PKB w Polsce i w krajach UE w 2014 r.
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* Dane za 2012 rok.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyniki osiggane przez polskie przedsiebiorstwa wygladaja nieco gorzej w poréwnaniu do
tych wypracowywanych przez firmy w UE, jesli weZmie sie pod uwage poszczegdlne grupy
przedsiebiorstw wedtug wielkosci. Najwiekszy dystans do UE dzieli polskie mate firmy. Ich
udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw wynosi jedynie 14%, podczas gdy
udziat matych firm w UE to $rednio 18% (4 p.p. réznicy)''. Réwniez mikrofirmy wypracowuja
mniej wartosci dodanej niz ich unijni odpowiednicy (réznica to 3 p.p.). Z kolei srednie i duze
firmy w Polsce odnotowuja wyraznie wyzszy wkiad w tworzenie tej wartosci niz tych klas firmy
w UE (Srednie: 21% PL, 19% UE; duze: 48% PL, 43% UE).

8 Dane Eurostatu oraz KE (Arkusze Informacyjne SBA) dotyczace wartosci dodanej brutto wg cen czynnika produkgji

(value added at factor cost). Value added at factor costs to przychéd brutto z dziatalnosci operacyjnej pomniejszony

o dotacje i podatki posrednie.

® Wedtug informacji pozyskanej w GUS najwiekszy wptyw na réznice w wartosci dodanej wytworzonej przez przed-
siebiorstwa pozyskane przez PARP z GUS na potrzeby niniejszego Raportu a danymi pochodzacymi ze statystyki
strukturalnej, prezentowanymi przez Eurostat, ma dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, podatek akcyzowy oraz
doszacowania przeprowadzane przez GUS z tytutu szarej gospodarki. Réznica wynika takze z faktu, ze:

- dane opracowywane przez GUS dla PARP wyliczane sa w cenach bazowych, natomiast dane statystyki struktural-
nej przedsiebiorstw prezentowane sa w cenach producenta, a wiec zawieraja podatek akcyzowy,

- dane opracowywane przez GUS dla PARP obejmuja cata zbiorowos¢ jednostek (doszacowania dla podmiotow,
ktore nie ztozyly sprawozdan), natomiast statystyka strukturalna przedsiebiorstw dotyczy tylko tych jednostek,
ktére ztozyty sprawozdania,

- w danych dla PARP uwzgledniono wymagane metodyka rachunkéw narodowych doszacowania, np. z tytutu sza-
rej gospodarki, FISIM (ustuga posrednictwa finansowego) oraz ustugi ubezpieczeniowe;j.

1 Dane za 2014r.
" Daneza2014r.



Wykres 1.5. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkgji
w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci przedsiebiorstw w Polsce i UE

Polska Unia Europejska
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2014 r.

20,6%

Struktura branzowa wartosci dodanej brutto' sektora MSP w Polsce takze rézni sie od
unijnej (wykres 1.6). W Polsce mniejsze znaczenie niz w UE ma sektor ustug, ktérego udziat
w tworzeniu tej wartosci w sektorze MSP wynosi 29,3%, podczas gdy w UE blisko 46%?.
W efekcie, widocznie wiekszy wktad w warto$¢ dodang w polskiej gospodarce, w poréw-
naniu ze $rednim wynikiem dla gospodarki unijnej, maja handel i przemyst. Jak wskazuje
doswiadczenie panstw wysokorozwinietych sektory te powinny traci¢ na znaczeniu wraz
z przechodzeniem na wyzszy etap rozwoju.

Wykres 1.6. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze MSP wg sektoréw gospodarki
w Polsce i UE

Polska Unia Europejska

20,4%
Przemyst 45,9%
B Budownictwo
16,2% Hand<?I
W Ustugi 22,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA - Annual Report on European SMEs 2015/2016, Komisja
Europejska, Bruksela 2016; dane dotycza 2013 r.

Wyniki dla catego sektora przedsiebiorstw w Polsce, w poréwnaniu ze $rednig unijna,
przektadaja sie na rezultaty w ujeciu jednostkowym. Przecietna polska firma generuje nizsza
wartos¢ dodang brutto (0,12 mIn EUR) niz statystyczna firma w UE (0,28 mIn EUR).

W szczeg6lnosci nizsze wyniki w zakresie wartosci dodanej brutto obserwujemy w grupie
mikroprzedsiebiorstw (warto$¢ dodana brutto wytworzona przez mikrofirme w Polsce stanowi
okoto jednej trzeciej wartosci wytwarzanej przez mikrofirme z UE). Przecietnie polska srednia
i duza firma generuje 44-46% wartosci dodanej brutto firmy unijnej. Jedynie w przypadku
matych przedsiebiorstw wartos¢ ta stanowi ponad potowe wartosci dodanej przecietnego
przedsiebiorstwa tej kategorii w UE.

2 Wedtug cen czynnikéw produkgiji.
> Dane opracowane na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA — Annual Report on European SMEs 2015/2016,
Komisja Europejska, Bruksela 2016.
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Tabela 1.1. Warto$¢ dodana brutto wedtug cen czynnikéw produkcji wytworzona przez prze-
cietne przedsiebiorstwo w Polsce w rozbiciu na klasy wielkosci przedsiebiorstw

Wielkogé Wartoéé dodana Wartosc. dgdana brutto wytworzo!la 'prz.ez przecle'tne
N przedsiebiorstwo w Polsce w odniesieniu do wyniku
przedsiebiorstwa brutto A q
przecietnej firmy w UE

Mikroprzedsiebiorstwo 21,8 tys. EUR 34,3%
Mate przedsiebiorstwo 441,1 tys. EUR 51,4%
Srednie przedsiebiorstwo 2,6 min EUR 46,6%
Duze przedsigbiorstwo 27,9 min EUR 44,0%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; dane dotycza 2014 r.

Chociaz wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce co do zasady wykazuja tendencje wzro-
stowg w zakresie poziomu wypracowanej wartosci dodanej brutto, jak i relacji tego wskaznika
do wartosci dodanej wytworzonej w UE™, widac Ze istnieje jeszcze przestrzen do zwieksze-
nia produktywnosci w krajowych przedsiebiorstwach, szczegdlnie podmiotéw mikro, ale tez
srednich i duzych. Warto przy tym podkresli¢ dobre wyniki matych firm.

3. Tworzenie miejsc pracy’*

Pracujqcy a wielkos¢ przedsiebiorstw w Polsce

Liczba 0s6b pracujacych w gospodarce narodowej wynosi 14 829,8 tys. oséb (dane na ko-
niec grudnia 2015 r.), w poréwnaniu z rokiem poprzednim zwiekszyta sie o ponad 266 tys.
0s6b (o 1,8%). Wzrost liczby pracujacych odnotowano w sektorze prywatnym (o 2,7% r/r),
w sektorze publicznym liczba pracujacych zmniejszyta sie 0 33,5 tys. oséb (o 1% r/r). Na prze-
strzeni ostatnich pieciu lat (2011-2015) liczba oséb pracujacych w gospodarce narodowej
wzrosta o ponad 597 tys. (4,2%). Kobiety na koniec 2015 r. stanowity 47,2% liczby pracujacych
ogotem.

Z kolei zatrudnienie w gospodarce narodowej w ostatnim dniu 2015 r. wyniosto 10 529,3
tys. 0s6b, z czego kobiety stanowity prawie potowe (5217,7 tys.; 49,6%). Liczba bezrobotnych
zarejestrowanych w urzedach pracy na koniec grudnia 2015 r. wyniosta 1563,3 tys. oséb, a sto-
pa bezrobocia 9,8%. Dane te odzwierciedlajg kolejny rok poprawy sytuacji na rynku pracy,
w analogicznym okresie poprzedniego roku liczba bezrobotnych wynosita 1825,2 tys., a stopa
bezrobocia 11,4%?.

Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosita na koniec 2014 r. ponad
9,1 min oséb, z czego 6,3 min 0séb (69,2%) pracowato w podmiotach sektora MSP'’. Na-
dal widoczna jest wyrazna dominacja oséb pracujacych w mikro i matych firmach. Od pieciu
lat pracuje tam ponad potowa (ponad 4,7 mln 0séb) pracujacych w catym sektorze przedsie-
biorstw. Co piaty pracujacy (1,6 min oséb) ma swoje miejsce pracy w sredniej firmie, za$ co
trzeci (2,8 min 0s6b) — w duzej.

* Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

1> Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane
Eurostat - B-J, L-N i 595 NACE Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.

6 Na podstawie: Pracujacy w gospodarce narodowej w 2015 r., GUS 2016 oraz Miesieczna informacja o bezrobociu
rejestrowanym w Polsce w grudniu 2015 r., GUS 2016.

7 Z kolei przecietna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w 2013 roku wyniosta ponad 6,4 min oséb, w tym
3,8 mIn 0s6b byto zatrudnionych w mikro, matych i srednich firmach. Szerzej: GUS, Dziatalno$¢ przedsiebiorstw
niefinansowych w 2014 r,, Warszawa 2015.



Wykres 1.7. Struktura liczby pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2010-2014

2014 38,2% 13,4% 17,6% 30,8%
2012 38,7% 13,5% 17,9% 29,9%
2011 38,9% 13,1% 18,2% 29,8%
2010 38,4% 12,9% 18,6% 30,1%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji pt. Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2010-2015.

Od 2010 roku w zasadzie nie zmienia sie wielkos¢ przecietnego przedsiebiorstwa
w Polsce. Dane GUS wskazuja, ze w statystycznym polskim przedsiebiorstwie pracuje
przecietnie 5,5 osoby', przy czym w duzej firmie jest to 840 pracujacych, w Sredniej 104,
w matej 21, za$ w mikro 2 osoby pracujace. Warto zauwazy¢, ze w latach 2011-2014 prze-
cietne srednie przedsiebiorstwo rosnie jesli chodzi o liczbe pracujacych, za$ przecietna firma
mata i mikro utrzymuje $rednio te sama liczbe pracujacych. Natomiast w przecietnym duzym
przedsiebiorstwie liczba pracujacych rosta w okresie 2011-2013, po czym w 2014 r. spadta
(0 4 osoby).

Struktura pracujqcych w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz

Struktura pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce jest - wedtug danych GUS za
2014 r. - zdominowana przez sektor ustug, ktory jest miejscem pracy dla 3,3 min oséb. Prze-
myst tworzy miejsca pracy dla 2,9 min oséb, a handel dla 2,2 min oséb (wykres 1.8). Bardzo
powoli ro$nie znaczenie ustug w tworzeniu miejsc pracy, a spada znaczenie sektora budow-
nictwa i handlu™.

Wykres 1.8. Struktura branzowa pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce w 2014 r.

31,3% 9,0%
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r., Warszawa 2015.

Udziat pracujqcych wedtug formy prawnej przedsiebiorstwa

Podmioty oséb fizycznych stworzyly w 2014 r. miejsca pracy dla 41,2% (3,8 mIn 0s6b)
ogolnej liczby pracujacych. Ogromna wiekszos¢ (93,5%) pracujacych w tych podmiotach to
pracujacy w jednostkach mikro i matych (3,5 mln 0sdb); 79,6% - w mikroprzedsigbiorstwach.
Srednie firmy prowadzone przez osoby fizyczne w 2014 roku daty miejsce pracy co dwudzie-

'® Dane dotycza 2014r.
' W 2004 r. udziat handlu w strukturze pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosit 32%, za$ ustug 30,9%.
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stemu pracujgcemu?®, a jednostki duze - co setnemu?'. Wielkosci te pozostajg na podobnym

poziomie od 2010 roku.

Natomiast przedsiebiorstwa majace osobowos¢ prawng, cho¢ stanowig jedynie niewiel-
ki odsetek (ponad 9%) przedsiebiorstw, wciaz sa miejscem pracy dla ponad potowy pracuja-
cych? (5,4 min oséb). Najwiecej z nich to osoby pracujace w duzych firmach (2,8 min oséb),
jedna czwarta (1,4 min os6b) pracuje w Srednich firmach, a co piaty pracujacy (1,2 min 0séb)
to pracownik mikroprzedsigbiorstwa lub matej firmy.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w przedsiebiorstwach

W 2014 r. wynagrodzenie miesieczne brutto na jednego zatrudnionego w przedsiebior-
stwach wzrosto o 3,7% (r/r), osiggajac wartos¢ 3899 PLN. Poziom wynagrodzen brutto jest wyraz-
nie zréznicowany w zaleznosci od klasy wielkosci przedsiebiorstwa. W grupie przedsiebiorstw
matych przecietna pfaca brutto w 2014 r,, wynosita 2873 PLN (w tym 2315 PLN w mikroprzedsie-
biorstwach) i wahata sie w zaleznosci od branzy: od 2076 PLN (w pozostatej dziatalnosci ustugo-
wej) do 5012 PLN (w dziatalnosci zwigzanej z informacja i komunikacja). W przedsiebiorstwach
$rednich natomiast przecietna ptaca brutto uksztattowata sie na poziomie 4015 PLN (najniz-
sza w pozostatej dziatalnosci ustugowej — 3298 PLN, a najwyzsza w infomacji i komunikacji —
7196 PLN). W przedsiebiorstwach duzych byta ona $rednio na poziomie 4731 PLN%,

Polskie firmy nadal korzystaja z utrzymujacej sie od lat przewagi konkurencyjnej wzgledem
przedsiebiorstw z innych krajéw UE, jaka sa niskie koszty pracy. Koszty osobowe na jednego
zatrudnionego w Polsce wyniosty w 2013 r. niespetna 12 tys. EUR, co dato nam pigta pozycje
od konca na tle UE**. Najwyzsze wartosci kosztéw osobowych notuje sie w Szwecji i Belgii -
powyzej 50 tys. EUR (wykres 1.9).

Wykres 1.9. Srednie koszty osobowe w Polsce i krajach UE w 2014 r. (w tys. EUR) oraz udziat
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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2 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r., GUS, Warszawa 2015, s. 25.

2 Dane Eurostatu - Structural Business Statistics Database za 2014 rok, dotycza wszystkich panstw UE.



Polska nalezy do grona panstw, gdzie koszty zabezpieczenia spotecznego ponoszone
przez przedsiebiorcow w kosztach osobowych sg ponizej sredniej unijnej (PL - 13,8%2°, UE
- 22,1%)%. Pod tym wzgledem Polska jest bardziej atrakcyjna dla inwestoréw niz kraje takie
jak Szwecja, Francja, Wiochy czy Belgia. W tych krajach udziat kosztéw ubezpieczenia spotecz-
nego pracownikéw w kosztach osobowych jest najwyzszy (ok. 30%). Z kolei najnizsza wartos¢
tego wskaznika dotyczy Malty, Danii, totwy oraz Cypru (ponizej 10%).

Wedtug ostatnich dostepnych danych Eurostatu (za 2014 r.) wynagrodzenia polskich
pracownikow stanowig 83,4% kosztow osobowych?, co plasuje nas na 19. miejscu w gronie
wszystkich panstw cztonkowskich UE. Réznica miedzy Polska a liderem rankingu - Szwecja
(69,6%) jest spora.

Pracujqcy w przedsiebiorstwach w UE

Lacznie w przedsiebiorstwach w UE pracuje ponad 134 min os6b?, najwiecej w Niemczech
(27,8 miIn), Wielkiej Brytanii (18,5 mln), Francji (15,8 mln), Wtoszech (14,1 min) oraz Hiszpanii
(10,7 mIn)®. W pozostatych 22 krajach UE w sektorze przedsiebiorstw pracuje tacznie ponad
50 min 0séb, przy czym liderem w tej grupie jest Polska (8,4 mIn oséb wg Eurostatu) (wy-
kres 1.10). W 2014 r. odnotowano nieznaczny wzrost liczby pracujacych w europejskich przed-
siebiorstwach (0 1,6 mIni 1,3% r/r)*°.

Wykres 1.10. Liczba pracujacych (w tys. oséb) oraz dynamika liczby pracujacych (r/r) w przed-
siebiorstwach w panstwach cztonkowskich UE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2014 r.

Duze firmy tworzg Srednio ponad 30% miejsc pracy w przedsiebiorstwach, zaréwno w Pol-
sce (32%), jak i przecietnie w UE (33%). W Niemczech duze firmy, ktérych jest ponad 10,6 tys.
tworza miejsca pracy dla blisko 10 min oséb. W Wielkiej Brytanii to odpowiednio 6 tys. firm

% Dla poréwnania w 2013 r. udziat kosztow zabezpieczenia spotecznego w kosztach osobowych dla Polski byt wyzszy
i wynosit 16,6%.

Dane Eurostatu, pobrano 30.11.2016r.

Dla poréwnania w 2012 r. byly one nizsze: 77,2%. Natomiast w 2011 r. plasowaly sie podobnie jak w 2013 r.i wynosity
82,9%.

Eurostat, Structural Business Statistics. Dane za 2014 .

Co stanowi blisko dwie trzecie facznej liczby pracujacych w UE-28 (ok. 86,9 min oséb).

30 Gléwnie w Niemczech, Frangji, Polsce oraz Wielkiej Brytanii.

N
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dajacych miejsca pracy dla 8,5 mIn 0séb?'. Dla poréwnania w Polsce, wedtug danych Small Bu-
siness Act Database 2015, dziatalno$¢ prowadzi niewiele ponad 3 tys. duzych podmiotéw go-
spodarczych bedacych miejscem pracy dla 2,63 min oséb. Udziat duzych firm w rynku pracy
jest zatem wazny zaréwno pod wzgledem liczebnosci miejsc pracy, jak i ich relatywnej statosci
—od 2009 r. liczby te pozostaja na podobnym poziomie. Wedtug prognoz Komisji Europejskiej
sytuacja ulegnie wyraznym zmianom do kornca 2017 r32

Pomimo to wiekszos¢, bo blisko 70% miejsc pracy zaréwno w Polsce (67%), jak i Sred-
nio w UE (68%) tworzona jest w sektorze matych i srednich firm, przy czym widoczne sa
wyrazne réznice jesli chodzi o poszczegdlne klasy wielkosci przedsiebiorstw. W Polsce domi-
nujace znaczenie dla rynku pracy maja mikroprzedsiebiorstwa. W poréwnaniu z UE, tworza
one zdecydowanie wiecej miejsc pracy (35% w Polsce wzgledem 29% w UE). Natomiast stab-
sz pozycje w tym zakresie maja w Polsce mate przedsiebiorstwa. Odpowiadaja one jedynie
za 14% miejsc pracy, gdy tymczasem w UE jest to nieco ponad 20%. Jesli chodzi o $rednie
podmioty ich udziat w tworzeniu miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE
(tabela 1.2).

Tabela 1.2. Pracujacy w przedsiebiorstwach w Polsce i w UE-28 wg klas wielkosci (udziat
w przedsiebiorstwach ogétem, w %)

. . réznica PL-UE réznica PL-UE
Polska UE-28 (srednia) w2012 w2013
Mikroprzedsiebiorstwa 35,41% 29,17% +7,3p.p. +6,2 p.p.
Mate przedsiebiorstwa 13,97% 20,45% -7,1p.p. -6,5p.p.
Srednie przedsiebiorstwa 18,45% 17,27% +1,7 p.p. +1,2p.p.
Duze przedsiebiorstwa 32,17% 33,11% -1,9 p.p. -0,9 p.p.
OGOLEM MSP 67,83% 66,89% +1,8 p.p. +0,9 p.p.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Small Business Act Database 2015, dane za 2013 .

W Polsce systematycznie zmienia sie struktura pracujacych w poszczegélnych gru-
pach przedsiebiorstw wedlug wielkosci. 0d 2010 r. spada udziat srednich i duzych przed-
siebiorstw, ro$nie natomiast znaczenie mikro i matych przedsiebiorstw. Tymczasem $red-
nio w UE struktura pracujacych wedtug poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw jest
prawie niezmienna. W rezultacie wiec od poczatku obecnej dekady w Polsce, w poréwnaniu
ze $rednia unijng, pogtebialy sie réznice jesli chodzi o udziat pracujacych w mikroprzedsie-
biorstwach i duzych firmach - wzrosto znaczenie najmniejszych przedsiebiorstw, spadto - du-
zych podmiotéw.

Na podstawie tych danych mozna wnioskowa¢ o relatywnym rozproszeniu potencjatu
przedsiebiorczosci w Polsce w poréwnaniu z UE. Istnieje wzglednie duza liczba firm na 1000
mieszkancow?, natomiast s to firmy niewielkie (Srednia liczba pracujacych na jedno przed-
siebiorstwo w Polsce to jak wspomniano 5,5 osoby, w UE - 6,0 0séb)?**, z do$¢ istotnym udzia-
tem pracujacych, bedacych wihascicielami i pomagajacymi cztonkami rodzin, przy niewielkim
udziale pracownikéw etatowych.

Prawie o$miu na dziesieciu pracujacych w Polsce to osoby swiadczace prace najemna,
a co szosty pracujacy to samozatrudniony (dane za Il kw. 2016 r.)*. W Unii Europejskiej struk-
tura pracujacych wyglada podobnie jak w Polsce, dominujg pracownicy najemni (81%). Jedynie
udziat samozatrudnionych w UE jest nizszy niz w Polsce (19%) i wynosi 14% pracujacych.

31 Dane Small Business Act Database 2015, dane za 2013 r.

32 Dane Small Business Act Database 2015-2016 Revision za 2013 r.

3 39/1000 w Polsce i 22/1000 w UE oraz 16. miejsce w gronie 22 panstw UE jesli chodzi o ten wskaznik. Dane za 2013 r.
3% Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2013 r.

3 Eurostat, Labour Force Survey 2016.



Wykres 1.11. Struktura pracujacych w wieku 15-64 lat, w Polsce i UE
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu — Labour Force Survey (Ifsq_egaps), Il kw. 2016.

W poréwnaniu z danymi za IV kw. 2014 r. prezentowanymi w zesztorocznym Raporcie,
w obecnej strukturze pracujacych (Il kw. 2016 r.) w Polsce i w UE zaszty zmiany. Dotycza one
przede wszystkim samozatrudnionych, ktérych udziat w populacji pracujacych wzrést w tym
okresie w Polsce o prawie 5 p.p., a w UE 0 4 p.p. oraz spadek udziatu pracownikéw najemnych
(0 3 p.p. w Polsce i 4 p.p. w UE). Mniej znaczace zmiany dotknety pozostate kategorie pracuja-
cych. W Polsce wzrést udziat pracodawcéw (o 1 p.p.) i nieznacznie spadt udziat pomagajacych
cztonkoéw rodziny (o 0,7 p.p.), natomiast w UE udziat pracodawcéw zmniejszyt sie (o 1 p.p.), za$
udziat pomagajgcych cztonkéw rodziny wzrést (o 1,2 p.p.).

4. Inwestycje przedsiebiorstw

Wartos¢ naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw w 2014 r. wzrosta w poréwnaniu z po-
przednim rokiem o 13% osiggajac 183,3 mld PLN. Suma ta stanowi 73% naktadéw inwestycyj-
nych ogétem?® (250,8 mid PLN).

Struktura naktadéw inwestycyjnych ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstw nie zmie-
nita sie znaczaco od 2013 r. W 2014 r. wiekszos¢ naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw
realizowana byta przez duze firmy (53,4%; 97,9 mld PLN). Wartos¢ naktadéw sektora MSP to
85,4 mld PLN. Udziat srednich firm w naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw w Polsce wy-
nosi 19,6%, mikroprzedsiebiorstw 16,4%, za$ matych firm 10,6%.

Wykres 1.12. Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce w latach 2003-2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportu GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r. i poprzednich edycji.

3 GUS: Roczne wskazniki makroekonomiczne http://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/.



18

Najwyzsza dynamike naktadéw r/r w 2014 r. odnotowano w przypadku duzych firm (17,5%
r/r) oraz mikroprzedsiebiorstw (ok. 13,4%). W matych i $rednich firmach roczny wzrost nakfa-
déw na inwestycje byt jednocyfrowy (odpowiednio o ok. 6,9% i 4,8%).

Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na firme nalezacg do sektora MSP wy-
niosta w 2014 r. 46,4 tys. PLN i byta 0 4% wyzsza niz w poprzednim roku.

Tabela 1.3. Nakfady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo w 2014 r. (w tys. PLN)

Mikro Mate Srednie Duze MSP
Naktady na jedna firme 17,0 329,3 2319,2 29167,5 46,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r., GUS 2015.

Analiza naktadéw inwestycyjnych sektora MSP ze wzgledu na branze wskazuje na dominu-
jaca aktywnos¢ firm ustugowych (39% naktadéw sektora MSP), w szczegdlnosci firm z sekgji:
dziatalnos¢ zwiqzana z obstugq rynku nieruchomosci oraz transport i gospodarka magazynowa.
Na drugim miejscu pod wzgledem udziatu w wartosci naktadow inwestycyjnych MSP sg przed-
siebiorstwa przemystowe (35,5%). Oznacza to, ze 3 nakfadéw inwestycyjnych sektora MSP re-
alizowana jest przez firmy ustugowe i przemystowe. Pozostata cze$¢ naktadéw ponoszona jest
przez firmy prowadzace dziatalnos¢ handlowa (15,1%) i budowlang (10,4%). Struktura nakfa-
doéw inwestycyjnych ze wzgledu na branze nie zmienita sie znaczaco od poprzedniego roku.

W 2014 r. przedsiebiorstwa przeznaczyly na inwestycje srednio 4,7% przychodéw ogétem,
czyli nieco wiecej niz w roku poprzednim (4,3%). Sktonnos¢ do inwestycji rosnie wraz z wiel-
koscig firmy, niemniej réznice w udziatach naktadéw na inwestycje w przychodach miedzy po-
szczegdlnymi kategoriami wielkosci firm nie sg duze. | tak, w mikroprzedsiebiorstwach relacja
ta wyniosta 3,7% i byta nieco wyzsza niz w przypadku matych firm - 3,4%, w $rednich - 4,6%,
a w duzych - 5,6%.

Dziatalnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w wybranych krajach Europy

Przecietna firma w Polsce przeznacza na inwestycje w $rodki trwate 27,6 tys. EUR. Jest to
warto$¢ znacznie nizsza niz w wiekszosci krajéw europejskich, m.in. — Szwajcarii (291,2 tys.
EUR), Norwegii (153,7 tys. EUR), Luksemburgu (112,6 tys. EUR), WIk. Brytanii (108,5 tys. EUR),
Danii (103,2 tys. EUR), Belgii (98,6 tys. EUR), Austrii (94,8 tys. EUR) czy np. Stowenii (27,7 tys.
EUR), Lotwy (28,9 tys. EUR), Estonii (46,3 tys. EUR) i Rumunii (51,5 tys. EUR) (wykres 1.13).

Warto przy tym zauwazy¢, ze w 2014 r. Polska znalazta sie wsréd krajow, w ktérych
nastapit wzrost naktadéw na srodki trwate przecietnej firmy (z 24,2 tys. EUR w 2013 r. do
27,6 tys. EUR w 2014 r.; 114% r/r). Pozytywna zmiane w zakresie aktywnosci inwestycyjnej
przecietnej firmy zanotowano takze w nastepujacych krajach: Finlandii (129%), Belgii (122%),
WIk. Brytanii (121%), na Wegrzech (120%), w Luksemburgu (114%), Portugalii (113%),
Butgarii (111%), Hiszpanii (109%), Wioszech (108%), Szwajcarii (103%) oraz Stowenii, Grecji
i na Malcie (po 101%).

W niektoérych krajach zanotowano znaczny spadek wielkosci naktadéw: w Norwegii (o0 9,7
tys. EUR), Austrii (o 8,9 tys. EUR), Estonii (o 7,2 tys. EUR), Danii (0 6,7 tys. EUR), Cyprze (0 5,6 tys.
EUR) czy Rumunii (o 5,1 tys. EUR). Mimo ogdlnej poprawy sytuacji gospodarczej w Europie,
poziom nakfadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w analizowanych krajach, w poréwnaniu
z wynikami z 2008 roku, jest wcigz nizszy dla wiekszosci tych krajoéw. Tylko w trzech krajach
nastapit wzrost naktadéw inwestycyjnych przypadajacych na jedno przedsigbiorstwo w po-
réwnaniu z 2008 r. a mianowicie w Rumunii (o 20%), w Wielkiej Brytanii (0 25%) i w Luksem-
burgu (o0 38%).



Wykres 1.13. Inwestycje w $rodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika

tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2008 — 2014, [sbs_na_sca_r2].
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Wiekszos¢ naktaddw inwestycyjnych MSP finansowana jest srodkami wiasnymi (64,1%),

blisko jedna pigta kredytami i pozyczkami krajowymi (18,1%), a 8% $rodkami ze zrédet zagra-

nicznych. Pozostate zrédta finansowania inwestycji majg znacznie mniejsze znaczenie.

Zaangazowanie srodkdw wiasnych w finansowanie inwestycji jest najwieksze w przypad-

ku duzych firm (73,6%) i maleje wraz z przechodzeniem do nizszej kategorii wielkosci firm:

Srednie (64,8%), mate firmy (62,5%).

5. Sytuacja finansowa i produktywnos¢ przedsiebiorstw

Poprawa w zakresie inwestycji przedsiebiorstw w Polsce w 2014 r. mozliwa byta dzieki ogdl-

nej poprawie sytuacji gospodarczej w kraju. Po wyraznym ostabieniu tempa wzrostu gospo-
darki w 2012 i 2013 roku3®, w 2014 r. nastgpito wyrazne odbicie do 3,3% r/r. W efekcie nieko-
rzystne dotychczas warunki funkcjonowania przedsiebiorstw zaczety sie poprawiac. Wzrosty

podstawowe wielkosci i wskazniki ekonomiczne mierzace sytuacje finansowg firm. Przychody

i koszty zwiekszyty sie wyraznie, a wskazniki rentownosci brutto i ptynnosci finansowej nie-

znacznie poprawity sie (wykres 1.14).

37 Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby Raportu o stanie sektora MSP. Dane

za 2013 r,, nie obejmuja mikroprzedsiebiorstw.
38 Spadek dynamiki PKB z 5,0% r/r w 2011 r.do 1,6% r/r w2012 r.i 1,3% r/r w 2013 r.
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Wykres 1.14. Dynamika nominalna przychodéw i kosztéw ogétem (poprzedni rok=100%),
rentownosci obrotu brutto i ptynnosci finansowej | stopnia w sektorze przedsiebiorstw na tle
dynamiki PKB w Polsce w latach 2004-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r., GUS 2015 i wydar po-
przednich oraz danych opracowanych na potrzeby tej publikacji przez GUS.

W 2014 r. wszystkie grupy przedsiebiorstw wedtug wielkosci zwiekszyty swoje przychody,
przy czym najwyzszy wzrost przychodéw odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach. Nastepne
pod wzgledem rocznej dynamiki przychoddéw byly: firmy duze, p6zniej mate i srednie. Od 2004 r.,
za wyjatkiem 2013 r., sektor MSP jako cato$¢ wykazat sie wolniejszym tempem wzrostu przy-
chodéw niz duze przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o pozostate wskazniki: rentownos¢ i ptynnosc fi-
nansowa — poprawe zanotowano we wszystkich grupach MSP, a spadek w duzych przedsigbior-
stwach®. Perspektywy na kolejny rok sg nieznacznie lepsze. W analogicznych danych za 2015 r.
mozemy spodziewac sie niewielkiej poprawy odbicia wynikéw finansowych przedsiebiorstw.

Sytuacja finansowa polskich firm vs UE

2014 rok byt znaczaco lepszym czasem dla polskich firm niz 2013 r. W tym okresie liczba firm,
obroty, produkcja i warto$¢ dodana polskich przedsiebiorstw rosta nieco szybciej niz srednia dla
UE. Pomimo to dane za lata 2008-2014 potwierdzaja wolniejsze tempo rozwoju przedsiebiorstw
w Polsce wzgledem $redniej dla UE. Dynamika liczby firm i wartosci dodanej byta w tym dtuz-
szym okresie wyraZnie nizsza, a obrotéw nieco nizsza w Polsce niz przecietnie w UE®. Jedynie
w obszarze produkcji zanotowalismy lepszy wynik niz przecietnie kraje unijne (tabela 1.4).

Tabela 1.4. Dynamika obrotéw, produkcji i wartosci dodanej w sektorze przedsiebiorstw
w Polsce i w UE w latach 2008-2014 i w 2014 r. (w %)

Liczba firm Obroty Produkcja Wartos¢ dodana
PL UE-27 PL UE-27 PL UE-27 PL UE-27
2014 (r/r) 103,7% 103,2% 103,2% 102,0% 105,8% 105,0% 105,3% 105,2%

2008-2014

() 0 0 (v 0, 0, 0 0,
(2008=100%) 99,5% 108,6% 105,5% 105,8% 107,0% 104,9% 98,1% 106,2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

3 Szczegbtowe dane - patrz zataczniki tabelaryczne do niniejszego Raportu.
40 Na potrzeby tego rozdziatu UE-27 obejmuje wszystkie kraje UE-28 bez Irlandii, dla ktorej brak jest przedmiotowych
danych.



W 2014 r. produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce byta na wyraznie nizszym poziomie niz
srednio w krajach UE. Polska przecietna firma w poréwnaniu z przecietng firma w UE wytwa-
rzata produkty o prawie dwa razy mniejszej wartosci, generowata ponad dwa razy mniejsze
obroty oraz ponad dwa razy nizsza wartos¢ dodana. Réwniez polski przecietny pracownik byt
blisko dwa razy mniej wydajny niz przecietny pracownik w UE.

Tabela 1.5. Obroty, produkcja i wartos¢ dodana przypadajace na jedno przedsiebiorstwo
i jedng osobe pracujaca w przedsiebiorstwach w Polsce i UE w 2014 r. (w min EUR)

Obroty Produkcja Wartos¢ dodana
Produktywnos¢ firmy PL UE-27 PL UE-27 PL UE-27
0,57 1,13 041 0,76 0,12 0,28

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W poréwnaniu z poprzednim rokiem produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce w 2014 r. -
mierzona wartoscig dodang, obrotéw i produkcji przecietnego przedsiebiorstwa — poprawita
sie wyraznie. Co zrozumiate, produktywnos¢ przedsiebiorstw rosta dynamicznie wraz z popra-
wa sytuacji makroekonomicznej. Jak odnotowano w poprzednich edycjach Raportu produk-
tywnos¢ w Polsce w latach 2005-2008 rosta wyraznie szybciej niz w UE. Dla przyktadu, wzrost
obrotéw wypracowanych przez przecietng polska firme w tym okresie byt ponad trzykrotnie
wyzszy niz w UE. Wedtug danych Eurostatu w 2009 r. zanotowano wyrazne zatamanie wszyst-
kich miar produktywnosci zarbwno w Polsce, jak i w UE. Tendencja wzrostowa w zakresie pro-
duktywnosci przecietnej firmy powrdcita w 2010 r. Jedynie w 2012 r. nastagpito jej chwilowe
wyhamowanie w obrotach i produkgcji, a nawet spadek wartosci dodanej. W 2013 i 2014 r. na
nowo powrdcity wzrosty produkcji i wartosci dodanej, podczas gdy obroty w 2013 r. umiar-
kowanie wzrosty, a w 2014 r. utrzymaly sie na zblizonym poziomie, jak rok wczesniej. Pomimo
tego warto$¢ dodana polskich firm nie wrdcita jeszcze do poziomu z 2008 r.

Wykres 1.15. Dynamika obrotéw, produkgji i wartosci dodanej w przecietnej firmie w Polsce
i UE-25 w latach 2008-2014 (2008=100%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Jak wida¢ produktywnos¢ polskich firm mierzona relacjg obrotéw, produkcji czy wartosci
dodanej na jedna firme badz osobe pracujaca jest nadal niska, jednak poprawia sie. Patrzac na
produktywnos¢ nie z punktu widzenia rozmiaréw dziatalnosci ekonomicznej firm, ale osiaga-
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nych wynikéw w relacji do kosztéw pracy, polskie przedsiebiorstwa wypadaja lepiej. Wedtug
Eurostatu w zestawieniu produktywnosci skorygowanej o koszty osobowe, czyli produktyw-
nosci kosztéw pracy, na 27 panstw UE w rankingu zajmujemy 2. miejsce po Malcie, co oznacza
Ze na jednostke kosztu, jakim sa koszty osobowe, wypracowujemy niemal najwiecej sposréd
tych krajéw. Tendencje jednak nie sg korzystne. W 2013 r. zanotowano nieznaczny wzrost tego
wskaznika r/r, przy czym w 2012 r. spadt on do poziomoéw najnizszych od 2009 r. - okresu od
kiedy Eurostat publikuje te dane (wykres 1.16). W 2014 r. nastapit dalszy cho¢ nieznaczny spa-
dek tej wartosci.

Wykres 1.16. Produktywno$¢ skorygowana o koszty osobowe*' w sektorze przedsiebiorstw
w Polsce i 27 krajach Europy w 2014 r. oraz dynamika tej wartosci w 2014 r., r/r

Bl Produktywno$¢ [ Dynamika 2014/2013

(I N © © © © > 0 o D © © © = O > T ®© ©
© o KT N © © © S © S © © .o o~ 8 o
= £z 2t 20 S TCEOETBSs5cRNE2LTETET OO
%) [w} o © el [%} - > e}
c = 3> © o O B2 o o c Ko [T} g c 9 c
° 8 » o b 5 2z 2 2 0 [} =y U o 2
= € N = 2 O L2 © € > =2 [a} v 5 & 2 @
o > = S S 0 g = o =) N2 2 5 ¢
2 Y& @ 2 o w = 0 o £ 0O 8z << N
~ S
S =

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

6. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw

Tendencje w handlu zagranicznym na tle koniunktury gospodarczej

Proces internacjonalizacji polskiej gospodarki jest silnie uzalezniony od sytuacji gospo-
darczej w Unii Europejskiej, co jest spowodowane duzym znaczeniem rynku UE dla naszego
handlu zagranicznego. W 2014 r. nastapita zauwazalna poprawa koniunktury (wzrost gospo-
darczy wyniost 1,4% r/r), ktéra miata miejsce po wyraznym pogorszeniu w poprzednich la-
tach (w 2012 r. spadek PKB 0 0,5% r/r, a w 2013 wzrost PKB o 0,2%). Réwnolegle do tendencji
makroekonomicznych w tym okresie nastepowaty takze zmiany w polskim eksporcie. Wzrost
polskiego eksportu zwiekszat sie dynamicznie (w 2012 r. w poréwnaniu z 2010 r. - o0 11,7%,
w2013r.—019,7% oraz 24,1% w 2014 r.). Réwniez w dtugim okresie (2000-2014) tempo wzro-
stu polskiego eksportu byto jednym z najwyzszych w UE - z wynikiem 352%. Polska osiggneta
4. najwyzsza w UE, wartos$¢ dynamiki eksportu, ustepujac jedynie Litwie, Stowacji i Lotwie.

W sprzezeniu z sytuacja w UE rozwija sie rowniez import do Polski, ktéry w duzej czesci jest
powiagzany z eksportem, z uwagi na import surowcéw i pétproduktéw na potrzeby eksportu.
Na zmiany w imporcie wplyw ma takze popyt krajowy, ktéry w latach 2012-2013 zmniejszat
sie w ujeciu r/r, po czym w 2014 r. istotnie wzrdst (0 4,9%). Dynamika importu w 2014 r. wynio-
sta 106% r/r wobec 102% r/r w 2013 ri 98,8% r/r w 2012 r*2,

41 Relacja wartosci dodanej brutto i wartosci kosztéw osobowych.
42.104,8% r/rw 2011 r.



Wykres 1.17. Dynamika realna importu i eksportu (lewa 0$) na tle dynamiki realnej PKB (pra-
wa 0$) w Polsce w latach 2003-2014 (100%=rok poprzedni)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do eksportu i importu wyrobdw

Wedtug szacunkéw bazujacych na danych GUS za 2014 r., 4,4% przedsiebiorstw dziata-
jacych w Polsce (tj. 82,0 tys.) prowadzi dziatalnos¢ eksportowg w zakresie wyrobow, a za-
ledwie 1,0% (18,1 tys.) w zakresie ustug®. Podobnie jak w poprzednim roku, na wynik ten
wyrazny wptyw maja mikroprzedsiebiorstwa, wsrod ktdrych jedynie 3% sprzedaje wyroby
za granice, a 0,4% ustugi. Jesli chodzi o pozostate klasy wielkosci przedsiebiorstw sytu-
acja jest nieco lepsza. Wyroby eksportuje 31,1% matych firm, prawie potowa (46,8%) sred-
nich i dwie trzecie (66,3%) duzych, za$ ustugi odpowiednio: 8,9% matych, 23,7% srednich
i 54,4% duzych.

Dane dotyczace aktywnosci polskich przedsiebiorstw w obszarze importu sa wyraznie ko-
rzystniejsze. W 2014 r. odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ importowa w zakresie wyro-
boéw wyniost 7,8% (143,2 tys.), a ustug 1,3% (24,8 tys.). Podobnie jak w przypadku eksportu,
zaangazowanie w dziatalnos¢ importowa rosnie wraz z wielkoscia firmy. Najmniejszy odsetek
importerow cechuje mikrofirmy — 7,8% z nich sprowadza wyroby z zagranicy, a 0,6% ustugi.
WyrazZnie czesdciej importem zajmuja sie natomiast wieksze podmioty. Dziatalno$¢ importowa
wyroboéw prowadzi ponad 42,4% matych firm, 58,1% s$rednich i niemal 87,6% duzych przed-
siebiorstw. W przypadku importu ustug, analogicznie jak w przypadku ich eksportu, odsetki
te sg nizsze. Dziatalnos¢ importowa prowadzi 11% matych firm, prawie 31,1% srednich i 68,5%
duzych. W latach 2007-2013 odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowa i importowa
rést, cho¢ z wahaniami w przypadku eksportu wyrobdw.

4 Sg to wartosci przyblizone z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby eksporterow
i liczby przedsiebiorstw ogdtem. Odsetek przedsiebiorstw eksportujacych obliczono przedstawiajac relacje liczby
eksporterow wyrobéw i ustug opracowang przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu do liczby przedsiebiorstw
niefinansowych, publikowang przez GUS w Dziatalnosci przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku i wydaniach
poprzednich.
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Tabela 1.6. Odsetek polskich eksporteréw i importeréw wyrobdw i ustug w latach 2007-2014

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ogébtem 6,0% 5,4% 5,3% 5,2% 7.1% 7.2% 7,6% 7,8%

Odsetek 0-9 4,5% 3,6% 3,5% 3,4% 5,4% 5,5% 5,8% 6,0%
importeréw 10-49 37,7% | 41,8% | 392% | 396% | 392% | 390% | 413% | 42,4%
wyrobow 50-249 558% | 59,8% | 585% | 57,4% | 573% | 572% | 582% | 581%
> 249 869% | 90,2% | 87,2% | 882% | 89,1% | 888% | 89,5% | 87,6%

Ogétem 3,4% 3,3% 3,6% 3,5% 3,9% 4,3% 4,6% 4,4%

Odsetek 0-9 2,2% 1,8% 2,1% 2,0% 2,6% 2,9% 3,1% 3,0%
eksporteréw 10-49 284% | 32,0% | 32,1% | 324% | 286% | 30,0% | 31,5% | 31,1%
wyrobow 50-249 43,9% | 47,7% | 48,6% | 475% | 450% | 471% | 473% | 468%
> 249 643% | 69,1% | 66,1% | 663% | 669% | 674% | 66,9% | 663%

Ogétem b.d. b.d. b.d. 1,0% 1,0% 1,1% 1,3% 1,3%

Odsetek 0-9 b.d. b.d. b.d. 0,4% 0,4% 0,5% 0,6% 0,6%
importeréw 10-49 b.d. b.d. b.d. 7,9% 8,0% 9,1% | 102% | 11,0%
ustug 50-249 b.d. b.d. bd. | 230% | 23,7% | 269% | 299% | 31,1%

> 249 b.d. b.d. bd. | 600% | 629% | 663% | 69,0% | 685%

Ogétem b.d. b.d. b.d. 0,7% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0%

Odsetek 0-9 b.d. b.d. b.d. 03% | 027% 0,3% 0,4% 0,4%
eksporterow 10-49 b.d. b.d. b.d. 6,2% 6,5% 7,1% 8,1% 8,9%
ustug 50-249 b.d. b.d. bd. | 163% | 164% | 19,1% | 224% | 23,7%

> 249 b.d. b.d. bd. | 457% | 465% | 50,6% | 543% | 54,4%

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przed-
siebiorstw niefinansowych w 2014 r.,, GUS 2016 i wydan poprzednich.

Polskie przedsiebiorstwa angazuja sie w handel zagraniczny najczesciej poprzez import
- znacznie tatwiejsza forme internacjonalizacji dziatalnosci niz eksport. Jak wida¢ na wykre-
sie 1.18 dwa razy wiecej przedsiebiorstw sprowadza wyroby z krajéw Unii Europejskiej niz je
eksportuje (120,6 tys. vs 60,8 tys. w 2014 r.). Takze w przypadku ustug jest wyrazna przewaga
importeréw nad eksporterami (24,8 tys. vs 18,1 tys.). Co oczywiste, pozyskanie klientéw na
wilasne towary zazwyczaj jest trudniejsze niz zakup towaréw od dostawcow.

Na przestrzeni lat w imporcie wyrobdw rosnie znaczenie rynkéw pozaunijnych. Z danych
GUS wynika, ze przewaga liczebna importeréw nad eksporterami wyrobéw z/do UE — pomi-
mo wahan - od lat utrzymuje sie na wysokim poziomie. Jednak w przypadku rynkéw poza-
unijnych liczebnosci importeréw i eksporteréw sa do siebie zblizone. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze w 2014 r. w poréwnaniu z 2013 r. w handlu zagranicznym wyrobami z krajami spoza
UE wyraznie wzrosta réznica pomiedzy liczba importeréw i eksporteréw (z 0,3 tys. do 5,8 tys.)
(wykres 1.18).

Polscy importerzy od eksporteréw réznig sie nieco wiekszym udziatem mikrofirm a mniej-
szym pozostatych grup przedsiebiorstw (wykres 1.19). Mikroprzedsiebiorstwa stanowig blisko
trzy czwarte (72,7%) importeréw wyrobéw z UE i okoto dwéch trzecich (62,7%) importeréw
wyrobéw spoza UE, podczas gdy dwie trzecie (64,4%) eksporteréw wyrobéw do UE i potowe
(51,6%) eksporteréw wyrobéw poza UE. W przypadku handlu ustugami bez rozréznienia na
kierunki geograficzne, najmniejsze podmioty stanowig 45,1% importeréw i 40,5% eksporte-
row. Wynika to z faktu, ze dziatalnos¢ eksportowa jest bardziej wymagajaca z punktu widzenia
zaangazowanych zasobéw finansowych, kadrowych i czasowych. Import z kolei moze by¢ po-
dejmowany znacznie fatwiej.



Wykres 1.18. Liczba polskich importeréw z UE i spoza UE oraz liczba eksporteréw do UE i poza
UE w zakresie wyrobéw w latach 2007-2014 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wykres 1.19. Struktura liczby importerow (z lewej) i eksporteréw (z prawej) wyrobéw wedtug
kierunkéw geograficznych: UE (w $rodku) i poza UE (na zewnatrz) w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W zakresie handlu wyrobami polscy eksporterzy wyraznie czedciej koncentrujg sie na ryn-
kach UE niz pozostatych krajach swiata. W 2014 r. 3,3% (60,9 tys.) przedsiebiorstw sprzedato
swoje wyroby do krajéw UE, a 1,9% (34,8 tys.) poza UE. W przypadku sektora MSP odsetek ten
jest nieco nizszy - 3,2% tych podmiotéw prowadzi dziatalnos$¢ eksportowa na rynkach UE,
a 1,8% poza UE. W poréwnaniu z innymi krajami UE odsetek polskich eksporteréw wyrobdéw
wypada mato korzystnie. Wedtug danych Eurostatu za 2013 r,, liczba polskich eksporterow
wyroboéw do UE osiggneta udziat w populacji firm na poziomie 4%, a poza UE - 2,5%, co dato
odpowiednio siddmga i szésta pozycje od konca wsrdd 26 krajow UE*, a srednia dla tych kra-
jow to odpowiednio 6,0% i 3,8%.

4 Zestawienie obejmuje wszystkie kraje UE poza Irlandia i Luksemburgiem.
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0Od 2011 r. mozna zauwazy¢ szybki wzrost liczby eksporterow wyrobéw ogétem, podlega-
jacy jednak istotnym wahaniom na przestrzeni lat (wykres 1.20). W przypadku mikro i matych
firm wahania te w latach 2007-2011 mogty mie¢ zwigzek ze zmianami koniunktury w kra-
jach UE. Dla przyktadu, liczba matych firm eksporteréw wyrobéw wyraznie wzrosta w 2008 r.
(0 35%), po czym nastapit spadek w 2009 r. (0 7,1%) i wzrost w 2010 r. (0 5,6%). W 2011 r. licz-
ba matych firm eksporteréw wyrobdéw spadta ponownie (o 7,7%). Przeciwny kierunek zmian
charakteryzowat natomiast mikroprzedsiebiorstwa. Z kolei w latach 2012-2013 widoczne byty
wyrazne tendencje wzrostowe w zakresie liczebnosci mikro i matych eksporteréw wyrobow
oraz praktycznie wszystkich eksporteréw ustug. W 2014 r. z kolei mozna zaobserwowac wy-
hamowanie lub spadek, na co niewatpliwie wptyw miato natozone w tym roku embargo na
eksport produktéw spozywczych do Rosji.
Wykres 1.20. Dynamika liczby eksporteréw wyrobéw w latach 2007-2014 (linia ciggta) i ustug

w latach 2010-2014 (linia przerywana) w grupach przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych
(2010=100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiebiorstw

Od lat w handlu wyrobami widoczna byta wyrazna przewaga importu nad eksportem, za-
rowno w aspekcie liczebnosci importeréw/eksporteréw, jak i wartosci wymiany handlowe;j.
Na przestrzeni lat wida¢ jednak wyraZnie tendencje zblizania sie wartosci eksportu i importu.
0Od 2007 r. relacja tych wielkosci wzrosta z 84,6 do 98,4% w 2014 r. Jeszcze lepsza sytuacja pod
tym wzgledem panowata w handlu ustugami - eksport przewaza nad importem, a réznica ta
powieksza sie dynamicznie. W latach 2010-2013 przewaga eksportu ustug nad ich importem
wzrosta z 10,1% do 31,2%, a w 2014 . tendencja ta wyhamowata (relacja eksportu nad impor-
tem nie zmienita sie).

Kierunki geograficzne handlu zagranicznego wyrobéw pokazuja wiekszg koncentracje eks-
portu niz importu na rynkach UE. Ponad trzy czwarte (77,4%) eksportu przypada na kraje UE,
ajedna czwarta (22,6%) na pozostate kraje, podczas gdy w przypadku importu réznica na rzecz
rynkéw UE jest mniejsza — dwie trzecie (69,6%) do jednej trzeciej (30,4%). Odwrotne relacje
mozna zauwazy¢ w przypadku handlu ustugami. 77,4% importu przypada na kraje UE a 22,6%
na pozostate kraje, podczas gdy w eksporcie te relacje wynosza odpowiednio 70,2% i 29,8%.
Na przestrzeni lat widac takze wzrost znaczenia rynkéw pozaeuropejskich. Udziat reszty Swiata
w polskim imporcie wzrést w latach 2007-2014 z 36,9% do 43,6%, a w eksporcie z 26,8% do
29,2%. W handlu ustugami nie widac tego typu zmian o charakterze dtugofalowym.



Wykres 1.21. Wartos$¢ importu wyrobow z UE i spoza UE oraz eksportu wyrobéw do UE i poza
UE w latach 2007-2014 (w mid PLN)
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Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Z danych GUS wynika, ze kraje unijne sg wazniejszym rynkiem niz reszta swiata jesli chodzi
o import wyrobéw mikro i matych firm. Wartos¢ wyrobow sprowadzanych przez mikrofirmy
stanowi 5,3% importu wyrobéw spoza UE i 7,5% z UE ogétem, a w matych przedsiebiorstwach
odpowiednio 9,6% i 14% (dane za 2014 r.). Z kolei eksport wyrobéw najmniejszych podmio-
tow jest tak samo nakierowany na kraje pozaunijne co unijne — udziat mikrofirm w eksporcie
wyrobéw do UE i poza UE wynidst w obu przypadkach 4,9%. Z kolei import spoza UE jest bar-
dziej zdominowany przez duze podmioty w poréwnaniu z importem z UE (stanowi on 64,2%
importu ogétem).

Wykres 1.22. Struktura wartosci importu wyrobdéw (z lewej) i eksportu wyroboéw (z prawej)
wedtug kierunkéw geograficznych: UE (w $rodku) i poza UE (na zewnatrz) w 2014 r.
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Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Wedtug danych GUS za 2014 r. eksport wyrobéw przecietnej polskiej firmy wynidst
8,5 min PLN (w MSP - 2,6 miIn PLN), a eksport ustug 8,4 min PLN (MSP - 3,8 mIn PLN). Zdecy-
dowanie najmniejsza warto$¢ eksportu przypadata na przecietng mikrofirme - 0,6 min PLN
w przypadku wyroboéw i 1,7 min PLN w przypadku ustug. Wyraznie wieksze obroty w tym zakre-
sie osiggneto mate przedsiebiorstwo (3,0 mIn PLN w przypadku wyrobéw i 3,8 min w zakresie
ustug), srednie (odpowiednio: 15,6 min PLN i 8,2 mIn PLN) i duze (odpowiednio: 168,3 min PLN
i 28,6 miIn PLN). Niestety, wyraznie odstajemy pod tym wzgledem od $redniej w UE. Wedtug
danych Eurostatu za 2013 r. obroty wyrobami z UE przecietnego polskiego eksportera wy-
niosty 1,7 min EUR, a przecietnie w 26 krajach UE*, dla ktérych dostepne s3 te dane, 2,5 min

4 Obejmuje wszystkie kraje UE poza Irlandig i Luksemburgiem.
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EUR. Stabiej wypadajg firmy eksportujace poza UE - obroty z pozostatymi krajami Swiata
przecietnego eksportera (1,1 min EUR) sg nieco mniejsze niz przecietnie dla ww. krajow UE
(1,3 mIn EUR).

Tendencje w zakresie eksportu wyrobow przecietnej polskiej firmy nie zmieniaty sie istotnie
w latach 2010-2014 i wskazywaty na w miare stabilng tendencje wzrostowa. Z kolei, eksport
ustug przecietego podmiotu po dynamicznym wzroscie w 2011 r. (0 7,8% r/r) odnotowat spad-
ki wartosci w latach 2012 i 2013 (odpowiednio o 3,3% i 1,5% r/r) oraz silny spadek w 2014 r.
(0 19% r/r). Analiza grup firm wedtug liczby pracujacych pokazuje jednak wyrazne réznice.
W okresie 2010-2014 wyrazne wzrosty przychodéw z eksportu wyrobdédw osiagnety mate,
$rednie i duze podmioty, a w przypadku ustug srednie i duze firmy. W tym okresie mikrofirmy
w przypadku eksportu wyrobdéw i ustug oraz mate podmioty w przypadku ustug notowaty
wyraznie gorsze dynamiki.
Wykres 1.23. Dynamika eksportu na jednego eksportera wyrobéw w latach 2007-2014 (linia

ciggfa) i ustug w latach 2010-2014 (linia przerywana) w poszczegdlnych grupach firm wedtug
liczby pracujacych (2010=100%)
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Zrédto: opracowanie whasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Dane GUS wskazuja na wysoka niestabilnos¢ dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw
w Polsce. Wskazuje na to wysoka zmiennos¢ wartosci eksportu na jednego eksportera, przy
czym dotyczy to w wiekszym stopniu mikro i matych podmiotéw niz $rednich i duzych. Nale-
zy pamietac jednak, ze te wahania potegowane byly takze rozciggnietymi w czasie skutkami
kryzysu gospodarczego w UE oraz do pewnego stopnia ograniczeniami w handlu z Rosja czy
tez niestabilna sytuacja gospodarcza na Ukrainie. Pomimo tego na przestrzeni lat 2007-2014
zarysowuje sie trend wzrostowy wartosci eksportu przypadajacej na jednego eksportera we
wszystkich grupach przedsiebiorstw, poza mikrofirmami. W tym okresie dziatalnos¢ ekspor-
towa najszybciej rozwijato przecietne Srednie i duze przedsiebiorstwo, nieco stabiej radzita
sobie przecietna mata firma.

Dane GUS wskazuja, ze z dziatalnosci eksportowej w zakresie wyrobdw polskie firmy uzy-
skuja stosunkowo duza czes¢ swoich przychoddéw (17,7% w 2014 r.). Najmniejsza wartos¢
relacji eksportu i przychodéw osiagaja mikrofirmy (4,2%), wyraznie wieksza — mate (9,6%),
$rednie (14,5%) i duze podmioty (21,5%). Dane Eurostatu wskazuja, ze wypadamy na tym tle
korzystnie w poréwnaniu z UE. Udziat obrotéw z eksportu wyrobéw w tgcznych obrotach ogé-
tu przedsiebiorstw w 2013 r. w Polsce byt o ponad dwie trzecie wyzszy niz $rednio w 26 krajach
UE* (0 62,6%).

4 Obejmuje wszystkie kraje UE poza Irlandig i Luksemburgiem.



Tabela 1.7. Udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdéw
w grupach przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w latach 2007-2014

2007 13,4% 3,3% 7,3% 10,8% 20,3%
2008 13,1% 3,0% 6,4% 10,4% 19,1%
2009 13,7% 2,9% 7,6% 10,7% 18,8%
2010 14,6% 3,2% 8,4% 11,3% 19,1%
2011 15,2% 3,1% 8,0% 12,3% 20,2%
2012 16,0% 3,9% 8,7% 13,4% 20,2%
2013 17,1% 4,1% 9,6% 14,5% 21,3%
2014 17,7% 4,2% 9,6% 14,5% 21,5%

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS pozyskanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji Dziatalnos¢ przedsie-
biorstw niefinansowych w 2014 roku i wydan poprzednich.

Przemyst odgrywa znacznie wieksza role w eksporcie niz w imporcie, odwrotnie jest
w przypadku handlu. W 2014 r. przedsiebiorstwa z sektoréw przemystowych gospodarki wy-
generowaly ponad dwie trzecie eksportu (64,0%) i potowe polskiego importu (49,7%). Firmy
handlowe z kolei sprzedaty jedna si6dma (14,4%) eksportu ogétem wyrobdéw, a sprowadzity
do Polski jedng trzecia (33,5%) wartosci towaréw importowanych do naszego kraju.

Specjalizacja eksportowa i importowa polskich przedsiebiorstw

W polskim eksporcie dominuja eksporterzy osiggajacy przychody z eksportu o wartosci
przekraczajacej ponad potowe ich przychoddw ogétem. Potowa tych podmiotéw (48,7%) cha-
rakteryzowata sie udziatem kapitatu zagranicznego. 5,3 tys. podmiotéw wyspecjalizowanych
w eksporcie (30,3% eksporteréw) realizuje blisko dwie trzecie (60,7%) eksportu podmiotéw
o liczbie pracujacych powyzej 9 os6b* (wykres 1.24) i osigga przecietnie na firme prawie piec
razy wieksze obroty (78,5 mIn PLN) niz eksporterzy niewyspecjalizowani*® (16,2 min PLN).
Wykres 1.24. Struktura — po lewej — liczby eksporteréw (na zewnatrz) i wartosci eksportu

(w srodku wykreséw) oraz - po prawej — liczby importeréw (na zewnatrz) i wartosci importu
(w $rodku) wedtug stopnia specjalizacji eksportowej przedsiebiorstw w 2014 .

16%

18%

W>0%<=10% M >10%<=25% = >25%<=50% W>0%<=10% M >10%<=25% >25%<=50%
W >50%<=75% M >75% W >50%<=75% m>75%

Zrédto: opracowanie wtasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu, dotyczacych przedsiebiorstw o licz-
bie pracujacych powyzej 9 oséb.

Cowiecej, 3,3 tys. (19% eksporteréw) przedsiebiorstw silnie wyspecjalizowanych w ekspor-
cie (eksport stanowi powyzej 75% ich przychodéw) realizuje blisko potowe eksportu (48,1%).
Przecietna taka firma sprzedaje za granice towary o wartosci 87 min PLN przychodéw z eks-

47 Dane dotyczace specjalizacji eksportowej i importowej dotycza przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej
9 0s6b (dane ze sprawozdania F-01).
48 Eksporterzy osiggajacy przychody z eksportu ponizej 50% przychodéw ogotem.
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portu — ponad piec razy wiecej niz eksporterzy niewyspecjalizowani*®. Wzrost przychodéw tej
grupy nie jest jednak imponujagcy. W latach 2007-2013 $rednioroczny wzrost na jedna firme
wyniost 3,2%, a w 2014 r. wyniost 3,4% r/r.

Najwieksza grupa eksporteréw sa podmioty niewyspecjalizowane (6,7 tys.) — ich udziat
eksportu w przychodach ze sprzedazy wynosi ponizej 10%. Sa oni tez najstabsza grupa pod
wzgledem wynikéw. Catkowite obroty eksportowe tych podmiotéw stanowity zaledwie 3,1%
eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 osdb, a w przeliczeniu na jedna firme
wyniosty 2,8 min PLN. Charakteryzowaly sie one wysoka dynamika wzrostu - w latach 2007-
2013 $rednioroczny wzrost eksportu na jeden taki podmiot wyniost 5%. Niestety, w 2014 r.
zanotowano spadek dynamiki do 1,0% r/r.

Trzecia pod wzgledem liczebnosci grupa sg eksporterzy niewyspecjalizowani, ktérych eks-
port w przychodach miescit sie granicach 10-25% (2,7 tys.). Ich faczna wartos¢ eksportu stano-
wita 7,8% eksportu ogétem przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb, a przeciet-
na wartosc¢ obrotéw eksportowych na jedna firme wyniosta 17,5 min PLN. W latach 2007-2013
$rednioroczna dynamika przychodéw z eksportu na jednego eksportera niewyspecjalizowa-
nego wyniosta 5,3%, aw 2014 r. 8,5% r/r.

Obok tych dwéch grup eksporteréw niewyspecjalizowanych mozna wyszczegélni¢ jesz-
cze przedsiebiorstwa (w liczbie 2,7 tys.), ktérych udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy
miesci sie w stosunkowo wysokich granicach 25-50%. Podmioty te sprzedaja za granice to-
wary o przecietnej wartosci 48,4 min PLN na jedng firme. Wartos¢ tych towardw w ujeciu catej
grupy stanowi okoto 21,4% tacznych przychodéw z eksportu polskich przedsiebiorstw. Jest to
grupa osiggajaca najwyzszy wzrost eksportu na jedna firme sposrdd wszystkich eksporterow.
W latach 2007-2013 $rednioroczny wzrost wartosci eksportu przecietnego takiego podmiotu
wynibst 6,8%°, aw 2014 1. 1,8% r/r.

Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w eksporcie polskich firm

W polskim eksporcie dominuja przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego. Mimo
Ze stanowig one zaledwie jedna trzecia eksporteréw (31,0%; 5,4 tys. podmiotéw) generujg
az dwie trzecie wartosci catego polskiego eksportu przedsiebiorstw o liczbie pracujacych
powyzej 9 0séb (60,7%). Przecietnie jedna taka firma sprzedaje za granice towary o warto-
Sci prawie trzy i pot razy wiekszej (68,7 min PLN) niz pozostate podmioty (20 min PLN). Poto-
wa z nich to eksporterzy wyspecjalizowani, ktérzy osiagaja przychody z eksportu powyzej
50%. Wiekszg cze$¢ przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym stanowig $rednie (37,6%)
i duze (20%) przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o strukture sektorowg trzy czwarte z nich dziata
w przetworstwie przemystowym lub handlu (77,9%).

Podobna sytuacja panuje w imporcie, gdzie réwniez prawie dwie trzecie eksportu (62,3%)
jestrealizowana przez podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego, ktdre stanowia jedynie
okoto jednej trzeciej liczby importeréw (31,7%). Najwiekszy udziat przedsiebiorstw z kapi-
tatem zagranicznym wsréd importeréw cechuje dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa
(sekcja K; 58,6%), realizuja one cztery pigte eksportu przedsiebiorstw prowadzacych taka
dziatalnos¢ (72,1%). Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego cechuje tez wieksza im-
portochtonnos¢ — udziat importu w kosztach wiasnych sprzedanych produktéw, towaréw
i materiatéw tych podmiotow wynidst 34,6% w 2014 r.

“ Dane dotycza roku 2013.
0 Poza rokiem 2009, kiedy zanotowano wyrazny spadek wywotany obnizeniem sie koniunktury w UE i na Swiecie,
okres 2007-2013 byt dla tej grupy firm bardzo korzystny.



WYMIAR Il. DEMOGRAFIA PRZEDSIEBIORSTW

W tej czesci prébujemy przyjrzec sie procesom, ktére kieruja przedsiebiorczoscia. Dlatego
przedstawiamy dane nt. aktualnej struktury sektora przedsiebiorstw w Polsce i zmian, jakim
ona podlega. Przedstawiamy takze informacje o nowo powstatych przedsiebiorstwach, opisu-
jemy wskazniki przezycia, a takze takie parametry jak wiek czy wielko$¢ przecietnego przed-
siebiorstwa w Polsce.

Struktura przedsiebiorstw

Zaréwno w UE jak i w Polsce przewazajgcg wiekszos¢ przedsiebiorstw (99,8%) stanowia
mikro, mate i Srednie firmy. Jednak w Polsce wyzszy niz w UE jest udziat mikroprzedsiebiorstw
w catkowitej liczbie firm (95,2% wzgledem 93,0% w UE), a mniejszy firm matych (3,7%, gdy
srednio w UE - 5,9%). Udziat podmiotéw Sredniej wielkosci w strukturze MSP w Polsce jest
natomiast zblizony do $redniej unijnej (0,9% - Polska, 1,0% - UE)*'.

Dane GUS pokazuja, ze struktura polskich przedsiebiorstw powoli zaczyna sie upodab-
nia¢ do unijnej. Na przestrzeni lat 1999-2014 stopniowo spada udziat mikroprzedsiebiorstw
—-296,8% do 95,8%, a wzrasta udziat matych firm - z 2,3% do 3,2%. Natomiast udziat srednich
i duzych przedsiebiorstw w analizowanym okresie utrzymuje sie na niezmienionym poziomie
(Srednie - 0,8%, duze - 0,2%)*2. W roku 2014 w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosta licz-
ba dziatajacych przedsiebiorstw we wszystkich grupach wielkosci. Najwiekszy wzrost liczby
przedsiebiorstw dotyczyt duzych firm (o 4,3% r/r) i mikroprzedsiebiorstw (o 4,2% r/r), a mniej-
szy - firm srednich (o 0,9% r/r). Nieznaczny wzrost liczby przedsiebiorstw nastapit natomiast
w grupie matych przedsiebiorstw (o 0,1% r/r)>* (wykres 1.25).

Wykres 1.25. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogétem i w poszczegdlnych gru-
pach wedtug wielkosci w latach 1999-2014 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2014) oraz danych
GUS wykorzystanych w Raportach o stanie sektora MSP (PARP, lata 1999-2003).

1 Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2014 .

52 Obliczenia wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004-2013) oraz
danych GUS wykorzystanych w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999-2003).

3 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS 2015.
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Powyzsze zmiany $wiadcza o pozytywnym trendzie, jesli chodzi o strukture przedsiebiorczo-
$ci w Polsce. Przy wciaz silnej sktonnosci Polakéw do zaktadania wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej mamy wysoki odsetek nowo powstatych firm. W dtugim okresie (1999-2014) widoczny jest
wzrost udziatu matych firm i spadek udziatu mikroprzedsiebiorstw, co $wiadczy o powolnej zmia-
nie jakosciowej w zakresie potencjatu i mozliwosci rozwojowych przedsiebiorcéw w Polsce.

Potowa polskich matych i srednich przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ w sektorze
ustug (50,1%). W branzy handlowej aktywnych jest 27,0% przedsiebiorstw sektora MSP,
a w budowlanej - 12,5%. Przemyst to gtéwny obszar dziatalnosci dla 10,3% matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce. Inna jest struktura branzowa duzych firm dziatajagcych w Polsce.
Tak jak ponad potowa MSP prowadzi dziatalno$¢ w sektorze ustug, tak ponad potowa (51,6%)
duzych firm prowadzi dziatalno$¢ przemystowa. Natomiast w znacznie mniejszym stopniu
niz MSP firmy duze obecne sg w ustugach (30,7%), handlu (13,1%) i w budownictwie (4,5%)>*
(wykres 1.26).

Poréwnujac strukture branzowg polskich przedsiebiorstw z przedsiebiorstwami
w krajach UE nalezy stwierdzi¢, ze charakteryzuje nas znacznie wieksza liczba przedsie-
biorstw handlowych a nizsza ustugowych. Wedtug danych Komisji Europejskiej>> blisko
trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w handlu (33,45%; 27,57%
w UE) i ustugach (39,27%; 48,62% w UE), a co siédme - w budownictwie (15,29%; 14,63%
w UE), co dziesiate zas w przemysle (11,99%; 9,18% w UE). Struktura branzowa polskich
przedsiebiorstw stopniowo sie zmienia (wzrasta liczba firm ustugowych, co upodabnia
nas do struktury unijnej).

Wykres 1.26. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS 2015 (sekcje
B-J, L-N, P-S PKD 2007).

Wiekszos¢, bo 91,1% wszystkich przedsiebiorcdw z sektora MSP to osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej stanowia 8,9% matych i srednich przedsiebiorstw?>®.

Powstawanie i likwidowanie przedsiebiorstw

Wedtug ostatnich dostepnych danych Eurostatu w 2014 roku w Polsce powstato 253 tys.
nowych przedsiebiorstw, za§ w 2013 r. zlikwidowano 258 tys. firm. W poréwnaniu z ro-

4 Dzialalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS 2015.

5 Opracowanie wiasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA — Annual Report on European SMEs 2015/2016,
Komisja Europejska, Bruksela 2016. Dane za 2013 rok — dotycza sekcji B-J, L-N NACE Rev.2.

%6 Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS 2015.



kiem poprzednim liczba nowo powstatych przedsiebiorstw wzrosta niewiele, bo ponad 1%,
natomiast liczba zlikwidowanych firm zwiekszyta sie prawie o 16%.

Na przestrzeni lat 2008-2012, liczba przedsiebiorstw nowo powstatych byta wyzsza niz
zlikwidowanych. Niemniej, cho¢ obie kategorie wykazywaty tendencje wzrostowe, to licz-
ba przedsiebiorstw likwidowanych rosta szybciej niz liczba nowo powstatych firm, tak ze
w 2013 r. po raz pierwszy liczba zlikwidowanych firm byta wyzsza niz nowo utworzonych (wy-
kres 1.27)*".

Wykres 1.27. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych (w tys.) w Polsce
w latach 2005-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu Business demography by legal form (from 2004 onwards, NACE Rev.2)
[bd_9ac_|_form_r2].

W 2014 roku, najwiecej firm powstato w Handlu (73,7 tys.), Dziatalnosci profesjonalnej
i technicznej (35,6 tys.) i Przetwdrstwie przemystowym (24,6 tys.). Z kolei najwiecej likwi-
dowanych firm odnotowano®® w nastepujacych dziatach: Handel (91,3 tys.), Budownictwo
(49,5 tys.), Przetwdrstwo przemystowe (26,7 tys.) i Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i tech-
niczna (24,1 tys.)*.

Polska jest wsréd krajéw UE, w ktérych wedtug danych Eurostatu powstaje najwiecej
firm. W Unii Europejskiej w 2014 roku®® powstato 2,57 min przedsiebiorstw, z czego w Polsce
253 tys. Wiecej przedsiebiorstw zarejestrowano tylko we Francji (339 tys.), Wielkiej Brytanii
(317 tys.), Hiszpanii (288 tys.) i we Wtoszech (274 tys.). Jezeli chodzi o liczbe przedsiebiorstw
zlikwidowanych, to w krajach UE w 2014 roku byta ona nizsza od liczby przedsiebiorstw nowo
powstatych (2,3 mIn). Polska, podobnie jak Wtochy, Niemcy, Portugalia, Czechy, Litwa, Butgaria
i Dania, nalezata do krajéw, w ktérych liczba firm zlikwidowanych byta wieksza od nowo po-
wstatych®' (wykres 1.28).

W ubiegtorocznej edycji Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce przedstawione zostaty
dane nt. nowo zarejestrowanych i zlikwidowanych podmiotéw pochodzace z rejestru REGON. W obecnej edycji
Raportu, po konsultacji z GUS postanowiono nie prezentowac¢ danych z REGON-u, jako ze nie odzwierciedlaja one
rzeczywistej aktywnosci przedsiebiorstw.

w2013r.

Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu Business demography by legal form (from 2004 onwards,
NACE Rev.2) [bd_9ac_|_form_r2].

Dane dotyczace liczby przedsiebiorstw zlikwidowanych dla Polski sg 22013 r.

Dane Eurostatu za 2014 r,, w przypadku Polski za 2013 r. Dane dotycza sekgcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest
objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
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Wykres 1.28. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce i wybra-
nych krajach UE w 2014 r. (w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu za 2014 r.

Przezywalnos$¢ przedsiebiorstws?

Pierwszy rok dziatalnosci przezywajg w Polsce trzy na cztery firmy (sposréd firm zatozonych
w 2013 r. do 2014 r. przetrwato 74% podmiotéw). W kolejnych latach jednak przezywalnos¢
wyraznie spada — do 59,7% w drugim i 31,4% w piagtym roku dziatalnosci.

Wykres 1.29. Przezywalno$¢ przedsiebiorstw — wspotczynnik przezycia pierwszego roku (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przed-
siebiorstw (lata 2001-2014). Dane dotycza mikro i matych przedsiebiorstw.

Wieksza szanse na przetrwanie majg podmioty posiadajace osobowos¢ prawng oraz te,
ktdre zatrudniaja pracownikéw. Pierwszy rok swojej dziatalnosci przetrwato bowiem 78,8%
0s6b prawnych i 73,4% os6b fizycznych, ktére zaczety funkcjonowac na rynku w 2013 r. i na-
dal byty na nim obecne w 2014 r. Wyzszym wskaznikiem przezywalnosci pierwszego roku
charakteryzujg sie tez przedsiebiorstwa zatrudniajgce pracownikdédw najemnych niz samoza-
trudnieni (80,6% vs 73,0%). Tendencja ta jest jeszcze wyrazniejsza po pieciu latach dziatalnosci,
kiedy sposréd przedsiebiorstw zarejestrowanych w 2009 roku, w roku 2014 dziatato nadal

62 Dane dotyczace przezywalnosci przedsiebiorstw opracowano na podstawie publikacji Warunki powstania
i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2009-2013, GUS 2015. Dane
dotycza mikro i matych przedsiebiorstw.



50,1% oséb prawnych i 30,2% oséb fizycznych oraz 55,1% przedsiebiorstw z pracownikami
najemnymi i 26,8% podmiotéw bez pracownikéw najemnych.

Sposrod przedsiebiorstw utworzonych w 2013 roku najwyzsze wskazniki przezycia pier-
wszego roku odnotowano w nastepujacych sekcjach Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
(88,1%), Informacja i komunikacja (85,9%), Obstuga rynku nieruchomosci (84,8%), Pozostata
dziatalnos¢ ustugowa (83,3%) oraz Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (82,2%).
Najnizsze natomiast w sekcjach - Finanse i ubezpieczenia (57,9%), Zakwaterowanie i gastrono-
mia (58,2%), Edukacja (60,3%) oraz Transport i gospodarka magazynowa (61,0%).

Wiekszos$¢ nowo powstatych w 2013 r. przedsiebiorstw w Polsce, ktére byly nadal aktywne
w 2014 1.5, to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza (87,5%); w 75% przypadkéw
samozatrudnieni. Zdecydowana wiekszosc¢ z nich powstata jako przedsiebiorstwa nowe (97,5%),
za$ 2,5% to przedsiebiorstwa powstate w wyniku przeksztatcen. Zrédtem finansowania dziatal-
nosci na poczatkowym etapie w przypadku tych podmiotéw byly przede wszystkim srodki wia-
sne (80,5%), a w dalszej kolejnosci kredyt bankowy (2,2%), pozyczka od rodziny lub znajomych
(1,8%) i inne Srodki (15,5%). Wiasciciele blisko trzech czwartych nowo powstatych firm majg nie
wiecej niz 39 lat (72,3%), z czego potowa ma nie wiecej niz 30 lat. Prawie potowa wiascicieli nowo
utworzonych firm ma wyksztatcenie wyzsze i pomaturalne (46,3%), a jedna trzecia — $rednie
(35,9%). W przypadku prawie 60% nowo utworzonych firm wiascicielami sa mezczyzni (58,3%).
Kobiety sa wiascicielkami 41,7% nowo powstatych przedsiebiorstw®. Wiekszos¢ nowych firm
powstaje w miastach (Srednio trzy na pie¢ nowych firm — 57,9%). Jedna na piec firm zaktadana
jest w gminach wiejskich (22,3%), podobnie - w wiejsko-miejskich (19,8%)%.

Przecietna liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo, powstate w 2013 r.,
w rok po jego utworzeniu, wynosi dwie osoby. Osiem na sto tego typu przedsiebiorstw byto
obecnych na rynkach zagranicznych. Dziatalnos$¢ inwestycyjna w pierwszym roku funkcjono-
wania na rynku prowadzito 28,2% przedsiebiorcéw. Ponad potowa (55,4%) przedsiebiorcow,
ktdrzy zarejestrowali dziatalnos¢ w 2013 r. i prowadzili jg nadal w 2014 r. nie napotkato trudno-
$ci przy zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Jesli chodzi o wskazniki przezycia przedsiebiorstw w dtugim okresie (2009-2014), okazu-
je sie, ze wsrdd firm powstatych w 2009 roku zdecydowanie najwyzsza przezywalnoscia (do
2014 roku) charakteryzuja sie przedsiebiorstwa z sekcji Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
(53,7%). Nieco nizsze wskazniki przezycia pieciu lat zaobserwowano w sekcjach: Obstuga ryn-
ku nieruchomosci (51,2%), Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (42,2%), Informa-
¢ja i komunikacja (42,0%), Przemyst (38,6%). Najnizsze wskazniki przezywalnosci odnotowano
w sekcjach: Zakwaterowanie i gastronomia (22,0%), Handel; naprawa pojazdéw samochodo-
wych (24,0%), Dziatalnos¢ zwiqzana z kulturg, rozrywkq i rekreacjq (24,1%), Transport i gospo-
darka magazynowa (28,0%) oraz Budownictwo (28,1%).

Stopa przezycia firm w Polsce na tle Europy

Wedtug danych Eurostatu za 2013 r. stopa przezycia pierwszego roku polskich firm wy-
niosta 87% (to wynik o jeden punkt procentowy wyzszy niz rok wczesniej). Daje nam to 6sma
pozycje wsrdd krajéw europejskich. Liderem jest tu Szwecja, gdzie pierwszy rok przezywa az
96% firm.

% Niniejszy fragment przygotowano na podstawie raportu z badania GUS Warunki powstania i dziatania oraz per-
spektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2009-2013, GUS 2015.

% |bidem.

% Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

% Na podstawie badania GUS Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw
powstatych w latach 2009-2013, GUS 2015.
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Wskazniki przezycia przez polskie firmy kolejnych lat wedtug danych w 2013 r. miaty na-
stepujace wartosci: 68% firm przetrwato dwa lata, 54% — trzy lata, 46% - cztery lata. A sposréd
firm zatozonych piec lat wczesniej, w 2013 r. na rynku pozostato jedynie 41%. W latach 2008-
2013 wartosci wszystkich tych wskaznikéw miaty tendencje spadkowa.

Tabela 1.8. Stopa przezycia przedsigbiorstw w Polsce i wybranych krajach europejskich
w2013r.

Stopa przezycia | Stopa przezycia | Stopa przezycia | Stopa przezycia | Stopa przezycia
pierwszego dwoéch trzech czterech pieciu
roku pierwszych lat | pierwszychlat | pierwszychlat | pierwszych lat

Austria 87,36 73,87 66,38 61,82 57,78
Belgia 90,45 82,38 73,08 67,13 61,10
Butgaria 81,92 67,12 55,36 49,88 47,18
Cypr 89,45 73,34 63,40 49,43 48,91
Czechy 79,05 64,45 56,73 49,02 49,53
Dania 73,23 59,69 54,26 49,73 42,81
Finlandia 50,41 40,58 36,34 37,33 36,18
Francja 80,25 67,14 54,49 48,08 52,94
Hiszpania 75,47 61,25 51,64 45,90 41,03
Litwa 60,74 50,07 39,95 33,76 18,08
Luksemburg 89,32 78,14 67,74 60,23 57,39
Lotwa 80,99 69,95 51,15 41,06 38,08
Niemcy 77,97 62,31 52,32 45,24 38,68
Norwegia 83,83 68,30 56,13 47,57 40,26
Polska 86,61 67,93 54,07 45,80 40,92
Rumunia 75,07 59,49 90,55 67,22 40,71
Stowacja 83,99 64,86 53,71 44,12 42,37
Stowenia 88,89 74,49 62,62 52,00 50,01
Szwecja 96,49 84,40 74,30 64,23 59,40
Wegry 72,35 55,31 44,90 40,78 34,49
Wielka Brytania 91,15 75,40 56,73 47,79 35,32
Wiochy 76,10 64,26 57,98 51,23 47,48

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Sposréd krajéw europejskich najtrudniej jest przetrwad pierwszy rok dziatalnosci firmom
w Finlandii (jedynie 50% firm sie to udaje) i na Litwie (61%). Rdwniez na Litwie po pieciu latach
na rynku pozostaje najmniej firm ze wszystkich analizowanych krajéw Europy (18%).

Wiek przedsiebiorstw w Polsce na tle Europy

Wedtug danych Eurostatu za 2013 r.5” firmy jednoroczne stanowig 10%% og6tu wszystkich
firm w Polsce, firmy dwuletnie - 8%, trzyletnie — 7%, czteroletnie — 6%, a piecioletnie - 5%.
W poréwnaniu z pozostatymi krajami UE, w Polsce dziata do$¢ duzo mtodych firm — czyli takich
majacych ponizej 5 lat - jest ich okoto 36%. Wiecej takich firm jest tylko w Holandii, na Litwie,
na Stowacji, w Butgarii i na totwie. Sytuacja ta nie zmienifa sie istotnie w poréwnaniu z rokiem
2012.

7 Sa to najswiezsze dane dotyczace demografii przedsiebiorstw publikowane przez Eurostat.
% Prezentowane wskazniki bazujace na Structural business statistics dotycza sekcji B-N (bez K64.2).



Wykres 1.30. Udziat firm wedtug wieku w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2013 .
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Srednia wielkos¢ przedsiebiorstw

W 2013 roku przecietna jednoroczna firma w Polsce miata 1,78 pracujacych, co daje nam
11. pozycje wsréd krajow Unii Europejskiej. Przecietna wielkos¢ firmy dwuletniej w 2013 roku
t0 2,06 (11. miejsce w UE), trzyletniej — 2,09 (15. miejsce), czteroletniej — 2,4 (11. miejsce) i pie-
cioletniej — 3 pracujacych (12. miejsce).

Tabela 1.9. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wg wieku w Polsce i wybranych krajach euro-
pejskich w 2013 roku (liczba oséb pracujacych)

Belgia 1,51 1,55 1,61 1,62 1,68
Butgaria 2,68 3,08 3,73 3,56 4,02
Czechy 1,56 1,63 1,75 1,99 4,32
Dania 1,18 1,16 2,06 2,18 2,33
Niemcy 1,74 1,92 2,23 2,55 2,66
Hiszpania 1,91 2,05 2,19 2,29 2,27
Francja 1,97 2,16 2,27 2,45 2,92
Wiochy 2,10 2,33 2,49 2,25 2,60
Cypr 2,62 2,93 3,77 2,66 4,32
totwa 2,95 3,39 4,01 4,39 4,25
Luksemburg 2,46 2,98 3,35 3,80 4,67
Wegry 2,20 2,68 2,73 3,10 3,11
Malta 1,44 1,90 3,42 2,42 3,26
Holandia 1,45 1,67 1,72 3,09 3,63
Austria 1,40 1,64 1,79 2,13 2,42
Polska 1,78 2,06 2,09 2,40 3,00
Rumunia 3,32 3,25 4,42 3,88 4,23
Stowenia 1,46 1,74 1,71 1,71 1,86
Stowacja 1,64 2,07 2,32 2,37 2,84
Finlandia 1,56 1,87 2,24 3,91 5,14
Szwecja 1,38 1,45 1,68 1,77 1,87
Wielka Brytania 2,74 3,27 3,80 4,83 4,31
Norwegia 1,36 1,59 1,92 2,13 2,12

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.



Poréwnujac firmy w réznym wieku w latach 2008-2013 mozna zauwazy¢, ze ich $rednia
wielkos$¢ w kolejnych latach sie zmniejsza. W przypadku firm jednorocznych ten trend odwré-
cit sie w 2012 roku, jednak w 2013 r. znéw wszedt w faze spadkowa. Z kolei firmy dwuletnie
zaczety zwiekszac swoja srednig wielkos¢ w 2013 r. (wykres 1.31). Uwage zwraca réwniez fakt,
Ze na przestrzeni lat réznica w wielkosci firm rocznych i piecioletnich zmalata z 2,4 (w 2009 )
do 1,2(2013 ).

Wykres 1.31. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wg wieku w latach 2008-2013 w Polsce
(liczba oséb pracujacych)

5
4,3
4 39 3,8
3,6 33
3,2 .
3,2 30 = 32 3,0
3 2,7 ¢ 2,7
2,4 2,4
2,4 22 2,4
2! 21
2 1.9 — N
2,0
1,9 17 — 1,8 1,8
1
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
e=mm Przecietny rozmiar firm jednorocznych e Przecietny rozmiar firm dwuletnich
Przecietny rozmiar firm trzyletnich Przecietny rozmiar firm czteroletnich

e==» Przecietny rozmiar firm piecioletnich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Structural business statistics (SBS) Eurostat.

Podsumowujac, Polska charakteryzuje sie dos¢ duzg liczba mtodych firm, co nie zmienito
sie w stosunku do lat poprzednich. Niestety, wskaZniki przezycia sg z roku na rok coraz nizsze.
Maleje rowniez srednio rozmiar firm.

WYMIAR IIl. PRZEDSIEBIORCA JAKO JEDNOSTKA

Poprzednie rozdziaty niniejszego raportu odnosity sie do przedsiebiorczosci w kontekscie
gospodarki i jej podmiotéw. Ponizej przedstawiamy przedsiebiorce w ujeciu jednostkowym,
jako osobe funkcjonujaca w gospodarce krajowe;j.

Postawy przedsiebiorcze w spoteczeristwie®

Przedsiebiorcy stanowig okoto 15% spoteczenstwa polskiego™ (9% to wiasciciele firm mito-
dych i 6% wiasciciele firm dojrzatych”). Pozostata cze$¢ spoteczenstwa potencjalnie moze za-
sili¢ rzesze wiascicieli firm. Ale nie wszyscy zrobiliby to réwnie chetnie.

¢ Ponizszy podrozdziat zostat opracowany na podstawie danych z badania Global Entrepreneurship Monitor 2015.

70 Oséb dorostych w wieku 18-64.

71 Dane na podstawie badania Global Entrepreneurship Monitor 2015. W metodologii badania GEM firmy mtode, to
firmy, ktore dziatajg na rynku nie dtuzej niz 3,5 roku lub sa w trakcie tworzenia sie. Firmy mtode obrazuje wskaznik
TEA, czyli Total Early-stage Entrepreneurship. Firmy dojrzate, to firmy dziatajace na rynku powyzej 3,5 roku.



W 2015 roku Polacy bardzo dobrze oceniali swoje kwalifikacje do zatozenia whasnej firmy.
Ponad potowa spoteczenstwa (56%) miata takie zdanie na swdj temat, a to jest o 13-14 p.p.
wiecej niz jest notowane srednio w krajach innowacyjnych czy w innych krajach europej-
skich. Jednoczesnie tylko 33% Polakéw pozytywnie ocenito szanse rynkowe dla rozpoczecia
biznesu w swojej okolicy w ciggu najblizszych 6 miesiecy. Jest to i tak pozytywny wynik,
poniewaz na przestrzeni ostatnich 4 lat odsetek ten wzrést o 13 p.p. W poréwnaniu z krajami
innowacyjnymi jest to jednak wynik wyraznie stabszy, tam szanse rynkowe dostrzega 40%
dorostej populacji.

Bardziej konkretne plany, czyli mozliwos¢ zatozenia firmy w ciagu kolejnych 3 lat, deklaro-
wato w 2015 roku 20% dorostych Polakéw?2. Jest to stosunkowo wysoki odsetek na tle krajow
innowacyjnych. Po raz pierwszy od rozpoczecia badania GEM w Polsce (czyli od 2011 roku)
odsetek tych oséb wzrést w stosunku do roku poprzedniego.

Jak juz wczeéniej wspomniano wskaznik TEA, czyli wskaznik obrazujacy zaangazowanie
spoteczenstwa w ,mtodg” przedsiebiorczos¢ wskazuje, ze jestesmy dos$¢ przedsiebiorczym
krajem. Ok. 9% Polakéw to przedsiebiorcy, ktérzy prowadza swoja dziatalnos¢ nie dtuzej niz
3,5 roku lub osoby w fazie zakfadania firmy. Ten odsetek utrzymuje sie na zblizonym poziomie
w ostatnich latach i jest o 1 p.p. wyzszy niz w krajach innowacyjnych lub krajach europej-
skich.

Mimo dos¢ wysokiego odsetka mtodej przedsiebiorczosci (TEA) w Polsce, negatywne jest
to, ze az 28% osbb nalezacych do TEA zatozyto jg z koniecznosci, a nie w zwigzku z dostrzegana
szansa. Jest to wartos$¢ wyzsza niz w krajach innowacyjnych o 10 p.p. Nalezy jednak podkresli¢,
Ze mimo tej réznicy w przeciggu ostatnich dwdch lat odsetek oséb zaktadajacych dziatalnos¢
gospodarcza z koniecznosci zmalat o 20 p.p.

Wykres 1.32. Postawy przedsiebiorcze Polakéw na tle Europy oraz krajéw o gospodarkach
zorientowanych na innowacje (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Global Entrepreneurship Monitor 2015.

72 Sposrod oséb, ktore obecnie nie prowadza dziatalnosci gospodarczej.
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Przedsiebiorca — charakterystyka”

Jakimi cechami demograficznymi charakteryzuija sie przedsiebiorcy w Polsce? Zaréwno w Pol-
sce jak i w pozostatych krajach UE wsréd samozatrudnionych i pracodawcdw dominuja mezczyzni.
W Polsce wsréd samozatrudnionych mamy 66% mezczyzn i 34% kobiet, a wéréd pracodawcow
69% mezczyzn i 31% kobiet. W poréwnaniu z UE, w$rdd pracodawcéw w Polsce obserwujemy
wiekszy odsetek kobiet. W stosunku do zesztego roku nie zanotowano istotnych zmian.

Przecietny przedsiebiorca w Polsce ma 44 lata, zaréwno samozatrudniony, jaki i praco-
dawca. Sposréd wszystkich grup pracujacych w Polsce przedsiebiorcy sa najstarsi. Europejscy
samozatrudnieni sg Srednio o rok starsi, a pracodawcy o 3 lata. Tu réwniez nie odnotowano
zmian w stosunku do roku poprzedniego.

Pod wzgledem wyksztatcenia polscy przedsiebiorcy (zaréwno pracodawcy jak i samoza-
trudnieni) sa wyksztatceni na podobnym poziomie, jak ich odpowiednicy w krajach UE. Najle-
piej wyksztatcong grupa zawodowa sa pracodawcy.

Podsumowanie

Polacy sa dos¢ przedsiebiorczym spoteczenstwem. Przejawia sie to relatywnie wysokim
odsetkiem przedsiebiorcéw (15%), wysokim odsetkiem intencji do zatozenia wiasnej firmy
w kolejnych 3 latach (20%) oraz pozytywnga ocena wiasnych kwalifikacji. Polska przedsiebior-
czos¢ prezentuje sie za to stabiej na tle Europy, jesli chodzi o dostrzeganie szans biznesowych,
cho¢ coraz czesciej polscy przedsiebiorcy przyznaja, ze takie wtasnie szanse dostrzegli na ryn-
ku przy zaktadaniu wiasnego biznesu.

73 LFS jest badaniem reprezentacyjnym gospodarstw domowych na tematy zwigzane z aktywnoscia zawodowa
(w szczegodlnosci dotyczy kwestii zatrudnienia, bezrobocia i aktywnosci ekonomicznej). EU-LFS jest obecnie prowa-
dzone w 28 panstwach cztonkowskich, w 2 krajach kandydujacych i 3 panstwach EFTA. Niniejszy rozdziat dotyczy
0s6b w wieku od 15 do 64 lat. W kazdym kwartale przeprowadzanych jest ok. 1,5 miliona wywiadéw. Kluczowe roz-
wazania dotyczace przedsiebiorcéw zostaty przedstawione na tle ogétu pracujacych, czasem odnoszac sie réwniez
do pracujacych najemnie.

W badaniu LFS do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktére w okresie danego tygodnia:
- ,wykonywaty przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochéd, tzn. byty zatrudnione w cha-
rakterze pracownika najemnego, pracowaty we wtasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowa-
dzity wtasng dziatalnos¢ gospodarcza poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzin-
nego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,
- mialy prace, ale jej nie wykonywaty:
« z powodu choroby, urlopu macierzynskiego lub wypoczynkowego,
+ zinnych powodéw, przy czym dtugos¢ przerwy w pracy wynosita:

- do 3 miesiecy,

- powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byty pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co najmniej 50%
dotychczasowego wynagrodzenia (od | kwartatu 2006 r.). Do pracujacych - zgodnie z miedzynarodowymi
standardami - zaliczani byli réwniez uczniowie, z ktérymi zaktady pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe
o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie.”

Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujacych najemnie, pracujacych na wtasny rachunek (w tym praco-
dawcéw) oraz pomagajacych cztonkéw rodzin., Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na Miedzynarodo-
wej Klasyfikacji Statusu Zatrudnienia i wyréznia nastepujace kategorie pracujacych:
+ pracujacy na witasny rachunek — osoba, ktéra prowadzi wiasna dziatalnos¢ gospodarcza z tego:
- pracodawca - osoba, ktdéra prowadzi wiasnga dziatalnos¢ gospodarczg i zatrudnia co najmniej jednego pracow-
nika najemnego,
- pracujacy na wtasny rachunek niezatrudniajacy pracownikéw — osoba, ktéra prowadzi wtasna dziatalno$¢ go-
spodarcza i nie zatrudnia pracownikow,
« pracownik najemny - osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub
u pracodawcy prywatnego,
- pomagajacy bezpfatnie cztonek rodziny - osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu
rodzinnej dziatalnosci gospodarczej.
Do pracownikéw najemnych zaliczono réwniez osoby wykonujace prace naktadcza oraz uczniéw, z ktérymi zakfa-
dy pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymuja
wynagrodzenie)"”.
W Raporcie pracujacych na wiasny rachunek niezatrudniajacych pracownikow okresla si¢ mianem samoza-
trudnionych, a pracujacych na wlasny rachunek jako przedsiebiorcow.



Wykres 1.33. Pte¢ pracujacych wedtug statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2015.

Wykres 1.34. Wiek pracujacych wedtug statusu zatrudnienia w Polsce i Unii Europejskiej w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2015.

Wykres 1.35. Wyksztatcenie przedsiebiorcéw w Polsce i UE w 2014 roku (indeks)”
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie EU Labour Force Survey IV kw. 2015.

* Indeks moze przyjmowac wartosci od 1 do 3. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg
kategorii przyjetych w LFS. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze (poziomy 5-8) - 3, $rednie zawo-
dowe i $rednie ogdinoksztatcace - 2 (poziomy 3-4), gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe (poziomy 0-2) - 1.
Nastepnie dla poszczegélnych grup pracujacych policzono wartos¢ indeksu wg nastepujacego wzoru:

n
=2 (WiL)/L
gdzie: i - poziom wyksztatcenia [1;3],
W;— waga dla poszczegdlnych poziomdw wyksztatcenia [1:3],
Li — liczba os6b w danej grupie pracujacych o danym poziomie wyksztatcenia,
L, — liczba 0séb w danej grupie pracujacych ogotem.
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Podsumowanie statystycznego obrazu przedsiebiorczosci w Polsce,
w tym sektora MSP

Nasycenie polskiej gospodarki przedsiebiorstwami powoli sie poprawia, cho¢ wciaz
dzieli nas sporo od $redniej UE. Liczba polskich przedsiebiorstw zbliza sie do 2 min, dane za
2014 rok méwig o 1,84 min. W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, Polska zajmuje
széste miejsce pod wzgledem liczby przedsiebiorstw, lecz w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow, z wynikiem 41 przedsiebiorstw, dopiero 22., co wskazuje na znacznie nizsze nasycenie
gospodarki przedsiebiorczoscia niz w innych krajach UE, ale takze na drzemiacy w polskiej
gospodarce potencjat do wzrostu (dane za 2014 r.)”>. Najnowsze dane GUS za 2014 r. wskazuja,
ze wartos¢ tego wskaznika w Polsce wzrosta do 47,8.

Polska przedsiebiorczos¢ trudno jeszcze okreslic jako dojrzatq, a raczej jako relatyw-
nie mloda i pewna siebie. W strukturze polskich przedsiebiorstw dominujg firmy jednorocz-
ne i dwuletnie - odpowiednio 10% i 8% — pod wzgledem firm dziatajacych do dwdch lat nasz
kraj zajmuje 4. miejsce w UE. Polacy postrzegaja sie przy tym, jako osoby przedsiebiorcze - co
drugi dorosty uwaza, ze jest dobrze przygotowany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(to 0 8 p.p. wiecej niz w rozwinietych gospodarkach).

Struktura naszych przedsiebiorstw pod wzgledem wielkosciibranz gospodarki wska-
zuje na dystans rozwojowy dzielagcy nas od UE. W poréwnaniu ze $rednig unijng (93,0%)
w populacji przedsiebiorstw mamy wiecej mikrofirm (95,2%). Natomiast udziat matych firm
(3,7%) jest wyraznie nizszy od sredniej dla UE (5,9%). Jesli chodzi o podmioty sredniej wiel-
kosci, ich udziat w Polsce jest zblizony do sredniej unijnej (0,9% — Polska, 1,0% - UE)’®. Patrzac
na strukture branzowg wida¢, ze w UE zauwazalnie wiecej jest przedsiebiorstw ustugowych,
a mniej handlowych i przemystowych.

Dynamika polskiej przedsiebiorczosci jest nadal relatywnie wysoka. Co roku w Polsce
powstaje kilkaset tysiecy przedsiebiorstw, tylko w 2014 r. zarejestrowano ich 253 tys. Polska
nalezy pod tym wzgledem do unijnej czotéwki, wedtug ostatnich dostepnych danych wiecej
firm powstaje tylko we Francji, WIk. Brytanii, Hiszpanii i Wtoszech. Nowo tworzone podmioty
to oczywiscie w ogromnej wiekszosci przypadkow mikrofirmy. Réwniez perspektywy rozwoju
polskiej przedsiebiorczosci wydaja sie korzystne — 20% dorostych mieszkancéw naszego kraju
rozwaza zatozenie wilasnej dziatalnosci gospodarczej w ciggu kolejnych trzech lat, podczas
gdy w Europie takie plany ma 13% oséb.

UDZIAL W PKB

Przedsiebiorstwa sa najwazniejsza lokomotywa polskiej gospodarki, jednak ich po-
tencjal nie jest jeszcze w pelni wykorzystany. Firmy w Polsce wytwarzaja 73,5% PKB, udziat
sektora MSP w tej wartosci wynosi prawie potowe (50,1%), a mikroprzedsiebiorstw 30,8%.

Wciaz na tle UE wyniki polskich firm sa stabsze. Cho¢ wytworzona przez przedsiebior-
stwa warto$¢ dodana brutto wedtug cen czynnikéw produkgji w relacji do PKB? jest w Polsce

7> Najwyzsza wartoscig tego wskaznika moga sie pochwali¢ Czechy (95), Portugalia (75), Stowacja (74), Szwecja (70)
i Grecja (64) (dane Eurostatu za 2013 r.).

6 Dane wiasne na podstawie danych Eurostatu za 2014 .

7 W celu poréwnania potencjatu polskich przedsiebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto w Polsce z ich
odpowiednikami w UE wykorzystano dane dotyczace wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkgji
wytwarzanej przez przedsiebiorstwa - dane Eurostatu oraz KE (Arkusze Informacyjne SBA) dotyczace wartosci do-
danej brutto wg cen czynnika produkgji (value added at factor cost). Danych tych nie mozna bezposrednio odnosic¢
do przytaczanych danych GUS ze wzgledu na istotne réznice metodologiczne, w tym dotyczace uwzglednianych
sekgji gospodarki.



tylko nieco nizsza od sredniej unijnej (Polska — 44,1%, UE - 46,2%), to duzo wieksze réznice
wystepuja w odniesieniu do mikro i matych przedsiebiorstw. Wedtug Eurostatu mikroprzed-
siebiorstwa w Polsce generuja 17,8% wartosci dodanej brutto wytworzonej przez przedsie-
biorstwa w Polsce, podczas gdy w UE udziat ten wynosit 21,0%. Nieco mniejszy dystans dzieli
polskie mate firmy od matych firm unijnych (13,9% wobec 17,9%). Warto przy tym podkresli¢,
ze w Polsce wkifad srednich i duzych podmiotéw w tworzenie wartosci dodanej brutto jest wy-
raznie wiekszy niz w UE (Srednie - 20,6% PL, 18,5% UE; duze - 47,7% PL, 42,6% UE)’8. Rowniez
przecietna polska firma generuje nizsza warto$¢ dodang brutto (0,12 min EUR) niz w UE (0,28
min EUR).

TWORZENIE MIEJSC PRACY

Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce wynosi 9,1 min oséb, z czego wiek-
szo$¢, bo ponad dwie trzecie (6,3 min) miejsc pracy tworzona jest w sektorze matych
i Srednich firm”. W poréwnaniu z UE, dominujace znaczenie dla polskiego rynku pracy maja
mikrofirmy (35,4% pracujacych vs 29,2% w UE). Za to w UE zdecydowanie wiecej miejsc pracy
tworzona jest przez mate przedsiebiorstwa (20,5% UE, 14,0% PL). Udziat srednich podmiotow
w tworzeniu miejsc pracy jest na podobnym poziomie w Polsce i w UE (18,4% vs 17,3%).

Wzgledem przedsiebiorstw z innych krajow unijnych polskie firmy wciaz korzystaja
z przewagi konkurencyjnej, jaka sa niskie koszty pracy. W 2013 r. wyniosty one niecate
12 tys. EUR na jednego zatrudnionego, co stawia nas na piatej pozycji od korica w UE®®. Réw-
niez ponoszone przez przedsiebiorcéw koszty zabezpieczenia spotecznego sa w Polsce dos¢
niskie — nieco ponizej Sredniej unijnej®'. Z kolei wynagrodzenia pracownikéw w Polsce stano-
wig 83,4% kosztow osobowych, co stawia nas na 19. miejscu w Europie.

INWESTYCJE

W 2014 r. naklady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce osiagnety 183,3 mid PLN. Po-
nad potowa tej wartosci zostata zrealizowana przez duze podmioty (97,9 mld PLN). Udziat firm
$rednich w strukturze naktadéw inwestycyjnych wynioést 19,6%. Podmioty mikro, z uwagi na
swa ogromng liczebnos¢, osiggnely wyzszy wskaznik (16,4%) niz mate firmy (10,6%). Wartos¢
naktadéw inwestycyjnych sektora MSP ogétem osiggneta w 2014 r. 85,4 mid PLN.

W 2014 r. przedsiebiorstwa przeznaczyly na inwestycje Srednio 4,7% przychodéw ogotem.
Nakfady inwestycyjne MSP w Polsce w przeliczeniu na jedng firme w 2014 r. wyniosty 46,4
tys. PLN (17 tys. w mikrofirmach, 329 tys. w matych, 2,3 min w $rednich i 29,2 mIn w duzych
przedsiebiorstwach).

Inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy w Polsce (27,6 tys. EUR) sa znacznie nizsze
niz krajow europejskich takich jak - Szwajcaria (291,2 tys. EUR), Norwegia (153,7 tys. EUR) czy
tez Stowenia (27,7 tys. EUR), Ltotwa (28,9 tys. EUR) lub Rumunia (51,5 tys. EUR). Wcigz w 2014 r.
Polska znalazta sie wérdd krajow Europy, w ktorych nastapit wzrost naktadéw na srodki trwate
przecietnej firmy w poréwnaniu z 2013 r. (z 24,2 tys. EUR do 27,6 tys. EUR).

~

8 SBA Factsheet, dane za 2014 .

° Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r., GUS 2015 r. (dane dotyczg 2014 r.).

& Dla poréwnania najwyzsze koszty osobowe wystepuja w Szwecji i Belgii (powyzej 50 tys. EUR).

& Udziat kosztéw zabezpieczenia spotecznego w kosztach osobowych wynosi w Polsce 13,8%, w UE 22,1%.

~
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PRODUKTYWNOSC

Produktywnos$¢ przedsiebiorstw w Polsce jest na wyraznie nizszym poziomie niz
w krajach UE. Przecietna polska firma w poréwnaniu z przecietng firma w UE wytwarza pro-
dukty o prawie dwa razy mniejszej wartosci, generuje ponad dwa razy nizsze obroty oraz po-
nad dwa i pét raza nizszg wartos¢ dodana. Znacznie lepiej jednak wyglada sytuacja polskich
przedsiebiorstw, kiedy spojrzymy na nig nie przez pryzmat rozmiaréw dziatalnosci gospodar-
czej, a osigganych wynikéw w relacji do naktadéw. W zestawieniu produktywnosci kosztéw
pracy na 27 panstw UE w rankingu zajmujemy 2. miejsce®2.

UMIEDZYNARODOWIENIE PRZEDSIEBIORSTW

Polskie firmy stosunkowo rzadko decydujq sie na dziatalnos¢ eksportowa. Wedtug
szacunkéw 4,4% przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce (tj. 82 tys.) eksportuje wyroby,
a 1,0% (18,1 tys.) ustugi. Na wynik ten wyrazny wptyw maja mikroprzedsiebiorstwa, wéréd
ktérych jedynie 3,0% sprzedaje za granice wyroby, a 0,4% ustugi. Pozostate grupy wypadaja
znacznie lepiej. Eksportem wyrobdw zajmuje sie blisko jedna trzecia matych firm, prawie poto-
wa $rednich i dwie trzecie duzych, zas ustug odpowiednio: prawie co dziesigta matych, blisko
co czwarta $rednich i ponad potowa duzych przedsiebiorstw®.

Dane dotyczace aktywnosci polskich przedsiebiorstw w obszarze importu sa wyraz-
nie korzystniejsze. Dziatalnos¢ w zakresie importu wyrobéw prowadzi 7,8% (143,2 tys.)
przedsiebiorstw, a ustug 1,3% (24,8 tys.). Zdecydowanie najmniejszy odsetek importeréw
cechuje mikrofirmy - sprowadzaniem wyrobdw z zagranicy zajmuje sie 7,8% najmniejszych
firm, a jedynie 0,6% importem ustug. Dziatalnos¢ importowa wyrobéw prowadzi ponad 42%
matych firm, 58% Srednich i niemal 88% duzych przedsiebiorstw. W przypadku importu ustug
tego typu dziatalnos¢ prowadzi 11% matych firm, 31% srednich i 68% duzych.

W poréwnaniu z innymi krajami UE odsetek polskich przedsiebiorstw zajmujacych
sie eksportem wyrobow jest wyraznie nizszy. Wedtug szacunkéw na podstawie danych
Eurostatu za 2013 r. eksportem wyrobéw do UE zajmuje sie w Polsce 4,0% przedsiebiorcéw,
poza UE - 2,5% ($rednia dla UE wynosi odpowiednio 6,0% i 3,8%). Te wyniki stawiajg Polske
odpowiednio na 7. i 6. miejscu od korica w zestawieniu 26 krajéw unijnych.

Przecietny polski eksporter wyrob6éw sprzedaje za granice towary o wartosci 8,5 min
PLN (przecietna firma nalezaca do sektora MSP - 2,6 min PLN). Wartos$¢ sprzedanych za
granice ustug w przeliczeniu na firme w Polsce jest podobna, wynosi 8,4 min PLN (MSP
- 3,8 min PLN). Réwniez w tym przypadku w poréwnaniu do firm w UE, wypadamy znacznie
stabiej. Obroty wyrobami przecietnego polskiego eksportera w 2013 r. osiagnety 1,7 min EUR,
w UE® 2,5 mIn EUR.

CO NOWEGO PRZYNIOSLE 2014 ROK?

0Ogélna liczba przedsiebiorstw w Polsce zauwazalnie wzrosta - o ok. 70 tys. podmiotéw
(z 1,77 min w 2013 r. do 1,84 min w 2014 r.). Nieznacznie wzrosta liczba nowo powstatych
przedsiebiorstw (o 3 tys. r/r), jednoczesnie (wg danych za 2013 r.) mocno wzrosta liczba
zlikwidowanych podmiotow (o 35 tys. r/r). Liczba polskich przedsiebiorstw rosnie niemal
nieprzerwanie od 2005 r., z wyjatkiem kryzysowego roku 2009, kiedy miato miejsce wyrazne

8 Na podstawie danych Eurostatu za 2014 .
8 Na podstawie danych za 2014 r. opracowanych przez GUS na potrzeby PARP.
8 Dane dostepne dla 14 krajéw.



zatamanie. Na przestrzeni lat 2008-2012 réwniez liczba firm nowo powstatych byta wyzsza niz
zlikwidowanych, trend ten odwrdécit sie w 2013 r., kiedy to po raz pierwszy wiecej przedsie-
biorstw zlikwidowano niz zarejestrowano.

W dtuzszym okresie (1999-2014) widoczne sg takze zmiany w strukturze przedsiebiorstw
w Polsce — spada udziat mikroprzedsiebiorstw (z 96,8% do 95,8%), a rosnie matych pod-
miotéw (z 2,3% do 3,2%). Udziat Srednich i duzych przedsiebiorstw w omawianym okresie
utrzymuje sie na podobnym poziomie. W roku 2014, w poréwnaniu z poprzednim, odnoto-
wano wzrost liczby dziatajacych przedsiebiorstw we wszystkich grupach wielkosci — najwiek-
szy wsrdd firm duzych i mikro, mniejszy w $rednich i nieznaczny wsréd matych®.

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB rosnie od lat i poprawia sie struktura two-
rzenia PKB przez przedsiebiorstwa. Od roku 2004 do 2013 wkilad przedsiebiorstw w two-
rzenie PKB zwiekszyl sie o 3 p.p. Systematycznie rosnie udziat duzych przedsiebiorstw
w tworzeniu PKB a tendencje wzrostowa z okresowymi wahaniami wida¢ réwniez w przypad-
ku $rednich i matych firm. Sektor MSP osiagnat w 2014 r. rekordowy poziom 50,1% udziatu
w PKB. W 2013 r. miat miejsce nieznaczny wzrost udziatu mikro i matych firm w tworzeniu PKB
a spadek $rednich i duzych.

Systematycznie ros$nie liczba miejsc pracy w przedsiebiorstwach, jak i liczba pracu-
jacych w przecietnej firmie. Poprawia sie takze struktura. W 2014 r. liczba miejsc pracy
w przedsiebiorstwach wyraznie wzrosta we wszystkich grupach wedtug wielkosci — srednio
0 2,8% r/r. W poprzednim okresie: lata 2011-2013 przecietne duze i srednie przedsiebiorstwo
ro$nie, jesli chodzi o liczbe pracujacych, pozostate wielkosci firm utrzymuja $rednio te sama
liczbe pracujacych. Od 2004 r. ros$nie znaczenie ustug, spada sektora budownictwa i handlu.

Rok 2014 przyniést wyrazna poprawe dziatalnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw.
Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych sektora przedsiebiorstw osiggneta 183,3 mid PLN, tj. 73%
naktadéw inwestycyjnych ogdtem i byta wyzsza o 13% w poréwnaniu z 2013 r. Najwiekszy
wzrost naktadéw w 2014 r. w zanotowano w duzych firmach (wzrost o 17,5% r/r). W mikro-
przedsiebiorstwach naktady wzrosty o ok. 13,4%, w matych o0 6,9%, a w $rednich o 4,8%. War-
tos¢ naktaddw inwestycyjnych na firme w 2014 r. zwiekszyta sie o0 4%.

Sytuacja finansowa przedsiebiorstw w Polsce, wedtug danych za 2014 r., poprawita
sie. Po wyraznym ostabieniu tempa wzrostu gospodarki w 2012 i 2013 roku, w 2014 r. nasta-
pito wyrazne odbicie. W efekcie, niekorzystne dotychczas warunki funkcjonowania przedsie-
biorstw zaczety sie poprawiac. Wzrosty podstawowe wielkosci i wskazniki ekonomiczne mie-
rzace sytuacje finansowa firm. Przychody i koszty zwiekszyly sie wyraznie a wskazniki rentow-
nosci brutto i ptynnosci finansowej nieznacznie poprawity sie.

Dane za lata 2008-2013 potwierdzajq stabsza dynamike wynikéw finansowych firm
w Polsce wzgledem sredniej dla UE. Dynamika liczby firm i wartosci dodanej byta w tym
okresie wyraznie nizsza a obrotéw nieco nizsza w Polsce niz przecietnie w grupie UE-27. Jedy-
nie w obszarze produkcji zanotowalismy lepszy wynik niz przecietnie kraje unijne. Ten okres
wyhamowania tempa wzrostu w polskich przedsiebiorstwach miat miejsce po okresie wyraz-
nie szybszego rozwoju polskich firm niz przecietnie w UE.

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zauwazy¢ szybki wzrost liczby eksporteréw
podlegajacy jednak wyraznym wahaniom. W latach 2012-2013 widoczne byly tendencje
wzrostowe w zakresie liczebnosci wszystkich grup eksporteréw wyrobéw i ustug. W 2014 .

8 Akapit przygotowano na podstawie danych GUS za 2014 r., (Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014,
GUS 2015).
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te tendencje takze sg widoczne, jednak za wyjatkiem srednich i duzych eksporteréw ustug
oraz matych i srednich eksporteréw wyrobéw. Duze i srednie podmioty wykazuja pewng sta-
bilnos¢, jesli chodzi o odsetek eksporterow wyrobdéw. Wieksze wahania obserwowane byty
w ostatnich latach w grupie mikro i matych przedsiebiorstw.

Tendencje w zakresie wartosci eksportu wyrobow przecietnej polskiej firmy nie
zmienialy sie istotnie w ostatnich latach i wskazywaly na w miare stabilng tendencje
wzrostowa. Eksport ustug przecietego podmiotu po dynamicznym wzroscie w 2011 r. od-
notowat powolne spadki wartosci w latach 2012 i 2013 oraz silny spadek w 2014 r. W okresie
2010-2014 wyrazne wzrosty przychodéw z eksportu wyrobow osiagnety mate, srednie i duze
podmioty a przypadku ustug - srednie i duze firmy. Mikrofirmy w przypadku eksportu wyro-
bow oraz mikro i mate podmioty w przypadku ustug w tym okresie notowaty wyraznie gorsze
dynamiki.

Wybrane dane dopetniajgce obraz statystyczny sektora przedsiebiorstw w Polsce

Wskaznik wa:-osc srel;iEn @ zrédto/okres, ktérego dotyczy dana

Intencje przedsiebiorcze - plany
zatozenia firmy w ciggu 3 lat (% dorostych
niepodejmujacych dziatarn w kierunku
zatozenia firmy)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global
20,0% 13,1% Entrepreneurship Monitor 2015 Global
Report, 2016; dane za 2015 .

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global
Rozpoznawanie szansy (% dorostych oséb) 33,0% 37,0% Entrepreneurship Monitor 2015 Global
Report, 2016; dane za 2015 .

TEA (osoby zaktadajace i prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza we wezesnym
stadium (do 3,5 lat) (% populacji oséb
dorostych)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global
9,2% 7,8% Entrepreneurship Monitor 2015 Global
Report, 2016; dane za 2015 .

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global
56,1% 43,0% | Entrepreneurship Monitor 2014 Global
Report, 2015; dane za 2014 .

Samoocena zdolnosci przedsiebiorczych
(% dorostych oséb)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global
28,1% 22,4% | Entrepreneurship Monitor 2015 Global
Report, 2016; dane za 2015 .

Motywacje - przedsiebiorczo$¢
z koniecznosci (% TEA)

S. Singer, J.E. Amoros, D. Moska, Global
46,4% 47,5% | Entrepreneurship Monitor 2015 Global
Report, 2016; dane za 2015 .

Motywacje - przedsiebiorczo$¢ z powodu
dostrzezenia szansy (% TEA)

Udziat mikroprzedsiebiorstw w catkowitej opracowanie wiasne na podstawie danych

95,2% 93,0%

liczbie przedsiebiorstw (w %) Eurostatu; dane za 2014 r.

Udziat matych firm w catkowitej liczbie 370 5 9% opracowanie wiasne na podstawie danych
przedsiebiorstw (w %) ! ! Eurostatu; dane za 2014 r.

Udziat srednich firm w catkowitej liczbie 0.9% 10% opracowanie wiasne na podstawie danych
przedsiebiorstw (w %) ! ! Eurostatu; dane za 2014 .

Wartos¢ dodana brutto wedtug cen opracowanie wiasne na podstawie danych
czynnikow produkcji wytwarzana przez 44,1% 46,2% P P 4

przedsiebiorstwa — udziat (w %) Eurostatu; dane za 2014,

Wartos$¢ dodana brutto wedtug cen
czynnikéw produkgji wytwarzana przez 17,8% 20,9%
mikroprzedsiebiorstwa — udziat (w %)

opracowanie wtasne na podstawie danych
Eurostatu; dane za 2014 r.

Wartos¢ dodana brutto wedtug cen
czynnikoéw produkcji wytwarzana przez 13,9% 17,9%
mate przedsiebiorstwa — udziat (w %)

opracowanie wtasne na podstawie danych
Eurostatu; dane za 2014 r.

Wartos¢ dodana brutto wedtug cen
czynnikoéw produkcji wytwarzana przez 20,6% 18,5%
srednie przedsiebiorstwa — udziat (w %)

opracowanie wtasne na podstawie danych
Eurostatu; dane za 2014 r.

Wartos¢ dodana brutto wedtug cen

czynnikéw produkgji wytwarzana przez 47,7% 42,6% opracowanie wiasne na podstawie danych

Eurostatu; dane za 2014 r.

duze przedsiebiorstwa — udziat (w %)




Pracujacy w przedsiebiorstwach (udziat

opracowanie wtasne na podstawie danych

A . o _ o o
w przedsiebiorstwach ogétem w %) 67,8% 66,9% Eurostatu; dane za 2013 1.
sektor MSP
Pracujacy w przedsiebiorstwach (udziat . .
w przedsigbiorstwach ogétem w %) — 35,4% 29,2% opracowanie wiasne na podstawie danych
. . Eurostatu; dane za 2013 r.
mikroprzedsiebiorstwa
Pracujacy w przedsiebiorstwach (udziat . .
w przedsigbiorstwach ogétem w %) — 14,0% 20,5% opracowanie wiasne na podstawie danych
S Eurostatu; dane za 2013 r.
mate przedsigbiorstwa
Pracujacy w przedsiebiorstwach (udziat . .
w przedsiebiorstwach ogétem w %) — 18,5% 17,3% opracowanie wiasne na podstawie danych
. ) - Eurostatu; dane za 2013 r.
Srednie przedsiebiorstwa
Pracujacy w przedsiebiorstwach (udziat . .
w przedsiebiorstwach ogétem w %) — 32,2% 33,1% opracowanie wiasne na podstawie danych
. S Eurostatu; dane za 2013 r.
duze przedsigbiorstwa
Przecietna wielkos¢ przedsiebiorstwa wg opracowanie wtasne na podstawie danych
liczby pracujacych 3> 0soby | 6,0 osoby Eurostatu; dane za 2013 r.
¢ . 12,4 tys. 27,0tys. | opracowanie wiasne na podstawie danych
Srednie roczne koszty osobowe w tys. EUR EUR EUR Eurostatu; dane za 2013 1.
P k $¢ firmy —
:Zdua(tj);\fvrgzsnca I.:g:/]o OZ?JZI biorstwo 0,57 min 1,13 mIn | opracowanie wiasne na podstawie danych
przypadaja J P < EUR EUR Eurostatu; dane za 2014 r.
(w mIn EUR)
P k $¢ firmy — kcj
:Zdua;);\fvr;(a)snca I,rergzo p:;j dusiqbaiorstwo 041 mIn | 0,76 min | opracowanie wtasne na podstawie danych
przypadaja J p € EUR EUR Eurostatu; dane za 2014 r.
(w mIn EUR)
P:Zdu:;);\{vzgs:aﬂ.:gﬁ; Wrz:gssic gi(:) (::tr:/jo 0,12mlIn | 0,28 min | opracowanie wtasne na podstawie danych
przypadaja J p € EUR EUR Eurostatu; dane za 2014 r.
(w mIn EUR)
Odsetek eksporteréw wyrobow do krajow 40% 6.0% opracowanie wiasne na podstawie danych
UE w og0lnej liczbie przedsiebiorstw =R R Eurostatu; dane za 2014 .
Odsetek eksporteréw wyrobdéw poza kraje 2,5% 3.8% opracowanie wtasne na podstawie danych

UE w ogo6lnej liczbie przedsigbiorstw

Eurostatu; dane za 2014 .
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Rozdziat 2.
Ranking przedsiebiorczosci w uktadzie
wojewodzkim. Wskaznik syntetyczny

Melania Nie¢

Ranking przedsiebiorczosci wojewddztw jest tworzony od 2008 r., w oparciu o syntetyczny
wskaznik, na ktéry sktadajg sie miejsca zajmowane przez poszczegdlne regiony w 26 podran-
kingach dotyczacych rozwoju przedsiebiorczosci'.

W 2014r. liderem w tym rankingu kolejny raz zostato wojewddztwo mazowieckie, zajmujac
pierwsze miejsce w 14 analizowanych kategoriach. Warto$¢ syntetycznego wskaznika przed-
siebiorczosci dla tego wojewddztwa wyniosta 83,33, co oznacza spadek o 1,2 p.p. w poréwna-
niu z 2013 rokiemi 0 3,6 p.p. w poréwnaniu z 2008 rokiem.

Drugie miejsce w rankingu, podobnie jak w 2013 ., zajeto wojewddztwo pomorskie, a trze-
cie - wojewddztwo wielkopolskie. Kolejne pozycje zajety wojewddztwa: dolnoslaskie, slaskie
i matopolskie. Najgorzej wypadty, podobnie jak w latach wczesniejszych, wojewddztwa: lu-
buskie, lubelskie i warmirisko-mazurskie, z wynikiem syntetycznego wskaznika odpowiednio
31,28; 29,23; 23,59.

W latach 2008-2014 Mazowsze byto niekwestionowanym liderem rankingu. Drugie miej-
sce, czwarty rok z rzedu, zajeto w 2014 r. wojewddztwo pomorskie. Po roku przerwy Wielko-
polska wrécita na 3. miejsce w rankingu, a wojewddztwo $laskie spadto z 3. na 5. miejsce.
Nieco inaczej niz w latach poprzednich wyglada sytuacja na nizszych pozycjach w tabeli, z wy-
jatkiem dwdch ostatnich najstabszych wojewddztw — lubelskiego i warminsko-mazurskiego.
W poréwnaniu z 2013 rokiem najwiekszy awans, z 13. na 8. miejsce, odnotowato wojewddz-
two podlaskie oraz wojewodztwo wielkopolskie, z 6. na 3. Z kolei najwieksze spadki dotyczy-
ty wojewddztwa opolskiego (z 9. na 11.), lubuskiego (z 11. na 14.) i zachodniopomorskiego
(z7.na9.). Zmiany w rankingu przedsiebiorczosci w latach 2008-2014 prezentuje tabela 2.1.

' Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikéw:
- Liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricéw (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
- Liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i $rednich;
- Pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich) na 1000 mieszkancéw;
- Przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie;
- Przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;
- Udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i srednich;
- Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i srednich;
- Nakfady inwestycyjne na mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwo aktywne;
- Naktady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim.
Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru: WS= (p*n-x)*100/max ((p*n-x)
gdzie: n — liczba zmiennych, x — liczba punktéw za zmienne stanowigca sume miejsc zajetych przez region w rankin-
gu w poszczegolnych podrankingach, p — liczba miejsc w rankingu, max (p*n-x) - maksymalna liczba punktéw
jakie mozna uzyska¢ w przypadku zajecia pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach. Wartos¢ wskaznika
to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwszego miejsca we wszystkich po-
drankingach.



Mapa 2.1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach - wskaznik syntetyczny

Warmirisko-mazurskie
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Lodzkie
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Lubelskie
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Swietokrzyskie
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Dziatalnosé¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS, 2015.

Tabela 2.1. Ranking przedsiebiorczosci w latach 2008-2014

Ranking
przedsie-
biorczosci

Mazowieckie ~ Mazowieckie ~Mazowieckie =~ Mazowieckie —Mazowieckie —Mazowieckie ~Mazowieckie
Pomorskie Pomorskie | Wielkopolskie ~ Pomorskie Pomorskie Pomorskie Pomorskie
Dolnoslaskie ~ Wielkopolskie ~ Pomorskie  Wielkopolskie = Wielkopolskie Slaskie Wielkopolskie

Slaskie Slaskie Slaskie Dolnoslaskie  Dolnoslaskie
Wielkopolskie Dolnoslaskie Slaskie Dolnoslaskie Slaskie

Zachodnio-

pomorskie Dolnoslaskie Slaskie Dolnoslaskie

Wielkopolskie

Zachodnio- . . Kujawsko- Kujawsko- Zachodnio- Kujawsko-
7 o | Swietokrzyskie . . . .
pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie

TR LIRS tédzkie Opolskie Zachodnio- | BLOETHCS Podlaskie
pomorskie pomorskie pomorskie pomorskie

Podlaskie Opolskie Zachiodnio Podlaskie toédzkie Zachiodnio
pomorskie

pomorskie
10 Lubuskie Lubuskie Kujawsko-
pomorskie

Opolskie

Swietokrzyskie |  Opolskie todzkie Lodzkie

1 Opolskie Podlaskie Opolskie Zachodmp— Podlaskie Lubuskie Opolskie
pomorskie
12 Loédzkie Swietokrzyskie [ Zele E1 todzkie Swietokrzyskie | Podkarpackie | Podkarpackie

Lubuskie

Lubuskie Lubuskie s lE 0= | Swietokrzyskie
Podkarpackie | Podkarpackie |Swietokrzyskie | Lubuskie

Swietokrzyskie |  toédzkie
Podkarpackie | Podkarpackie | Podkarpackie

Lubelskie
Lubelskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2008-2014.

Lubelskie

Lubelskie Lubelskie Lubelskie

16 Lubelskie
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Poréwnanie wojewodztw wzgledem najwazniejszych wskaznikow
przedsiebiorczosci

Dla oceny poziomu przedsiebiorczosci w uktadzie regionalnym poréwnano wartosci trzech
wskaznikéw: liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancéw, liczba nowo powstatych MSP i licz-
ba zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkanncéw wojewddztwa. W dalszej czesci opisu analizie
poddano takie zmienne jak przychody, naktady oraz wynagrodzenia w sektorze MSP w ujeciu
regionalnym.

Mapa 2.2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricéw w Polsce w 2014 roku — ujecie regionalne

Warmirisko-mazurskie

37,0

Podlaskie
38,1

Kujawsko-pomorskie

Lubuskie
44,8

Lubelskie
35,9

Swietokrzyskie
38,0

Podkarpackie
35,0

Kartogram (Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricéw)
[J35-40 [J40-45 [45-50 MM s50-55 [ 55-61

Kartodiagram
I Liczba MsP aktywnych na 1000 mieszkancéw (35,0 - 60,3)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 ., GUS, 2015.

Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkarncoéw (mapa 2.2) naj-
lepiej wypada wojewddztwo mazowieckie (60,34), a zaraz za nim wielkopolskie (54,19) i za-
chodniopomorskie (53,43). Powyzej $redniej dla kraju, tj. 47,80, plasuja sie wojewddztwa:
mazowieckie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, pomorskie, dolnoslaskie, matopolskie.
Najnizsze wartosci osiaggnely wojewddztwa: warminsko-mazurskie (37,02), lubelskie (35,91)
i podkarpackie (35,01).

MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancow?

Dane makroekonomiczne z 2014 r. wskazujg na dalsze pogorszenie warunkéw dla rozwo-
ju przedsiebiorczosci, co odzwierciedlajg m.in. wskazniki powstawania i likwidacji przedsie-
biorstw w Polsce — w 2014 roku nastapit spadek sredniego wskaznika nowo powstatych MSP
na 1000 mieszkancéw (9,17 wobec 9,37), przy jednoczesnym wzroscie wskaznika zlikwidowa-
nych MSP na 1000 mieszkancéw (9,56 wobec 6,93).

2 Bezjednostek lokalnych.



Najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkancéw powstato w wojewddz-
twach: mazowieckim (11,92), pomorskim (11,13) i zachodniopomorskim (10,9). W tych wo-
jewddztwach zlikwidowano réwniez najwiecej firm na 1000 mieszkarncéw — w zachodniopo-
morskim — 12,90, pomorskim - 11,25, mazowieckim - 10,60.

Najmniej MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkaricoéw powstato w wojewddztwach: swieto-
krzyskim (6,99), podkarpackim (6,87), opolskim (6,70). Najmniej zlikwidowano w wojewddz-
twach: lubelskim (7,29), podlaskim (6,81), podkarpackim (6,45).

Analizujac bilans firm nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkarcow w 2014
roku (mapa 2.3), nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci wojewddztw liczba przedsiebiorstw zlikwi-
dowanych nieznacznie przewyzszata liczbe przedsiebiorstw nowo powstatych (max. w woje-
woédztwie zachodniopomorskim - zlikwidowano o 2 wiecej przedsiebiorstwa na 1000 miesz-
kancéw niz powstato). Dodatni bilans zanotowaty wojewddztwa: matopolskie, mazowieckie,
podkarpackie i podlaskie.

Mapa 2.3. Liczba MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricéw w Polsce
w 2014 roku - ujecie regionalne

Warminsko-mazurskie
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Kujawsko-pomorskie

] 8,1

Lubelskie
7o

Swietokrzyskie | R
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Ee,9

Matopolskie

Kartogram (Wskaznik syntetyczny 2014)
[123-35 [d35-47 [47-50 Bl s9-71 M 71-84
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[ Liczba MSP nowo powstatych na 1000 mieszkaricéw (6,7 - 11,9)

Bl Liczba MSP zlikwidowanych na 1000 mieszkarncéw (6,5 - 12,9)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie 2.1 zestawiono liczbe nowo powstatych i zlikwidowanych MSP na 1000 miesz-
kancéw. Linia pionowa i pozioma wyznaczajg poziomy srednie dla kraju (wynosza one od-
powiednio: (9,17; 9,56). Prawa gdrna ¢wiartka wykresu to regiony gdzie zaktadano w 2014 .
duzo przedsiebiorstw i jednocze$nie duzo likwidowano. Taka sytuacja miata miejsce w woje-
wodztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, mazowieckim, wielkopolskim i dolnoslgskim.
Lewa dolna ¢wiartka prezentuje regiony o tzw. niskiej przedsiebiorczosci gdzie dynamika po-
wstawania i likwidowania firm jest ponizej sredniej dla kraju. Analizujgc wykres warto zwrécic
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uwage na wojewodztwo matopolskie, w ktérym z jednej strony powstato wiecej nowych firm
na 1000 mieszkancow niz miato to miejsce przecietnie w kraju (9,43), a z drugiej - zlikwidowa-
no ich mniej niz $rednio w kraju (9,22).

Wykres 2.1. Liczby MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricéw w Polsce
w 2014 roku — ujecie regionalne

Q.
Zachodniopomorskie]

12,00
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qDoInoél skie| 2
R — k
laski Lubuskie
2 1000 Gee] o
:
:
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Przychody i naktady na aktywne MSP

W 2014 r. przecietne przychody na jedno aktywne przedsigebiorstwo wyniosty 1,18 min
PLN i byty nizsze srednio o 14 tys. PLN w poréwnaniu z 2013 r. Najwyzsze $rednie przycho-
dy aktywnych MSP zanotowano w wojewdédztwie mazowieckim - 1,7 min PLN, cho¢ wynik
ten byt gorszy w poréwnaniu z przychodami z poprzedniego roku o 22 tys. PLN na firme.
Spadki przychodéw w 2014 r. zanotowano rowniez w wojewddztwach: dolnoslaskim (spadek
0 54 tys. PLN), slaskim (spadek o 50 tys. PLN) i podkarpackim (29 tys. PLN). Z kolei najwiek-
szy wzrost przychoddéw w poréwnaniu z rokiem 2013 zanotowaty firmy w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim (wzrost o 27,7 tys. PLN), podlaskim (wzrost o 25 tys. PLN) i lubelskim
(wzrost 0 23,4 tys. PLN).

Ogdlnemu spadkowi przecietnych przychodéw przypadajacych na aktywne MSP towarzy-
szy spadek naktadow inwestycyjnych. Mozna zaobserwowac réwniez zaleznos¢ przeciwng, ze
w wiekszosci wojewddztw wzrostowi przychodéw na og6t towarzyszy wzrost naktadow inwe-
stycyjnych. Wyjatkiem od reguty sg wojewoédztwa: mazowieckie, pomorskie, warminsko-ma-
zurskie i wielkopolskie, w ktérych notujemy spadek przychodéw na jedno przedsiebiorstwo
i jednoczesnie wzrost naktadéw inwestycyjnych na jedno aktywne przedsiebiorstwo z sektora
MSP.

Srednie naktady inwestycyjne przypadajace na aktywne MSP w 2014 r. wyniosty 39,3 tys.
PLN i spadty srednio 0 5,3 tys. PLN w poréwnaniu z 2013 r. Najwyzsze $rednie nakfady inwesty-
cyjne poniosty MSP w wojewddztwie mazowieckim - 70,7 tys. PLN, o ponad 7 tys. PLN wiecej
niz rok wczesniej.



W 9 z 16 wojewddztw zanotowato wzrost naktadéw, co w porédwnaniu z sytuacjg w 2013 r.
prezentuje sie mniej korzystnie, jednak biorac pod uwage ogdlne spadki przychodéw firm
i poziom inwestycji nalezy traktowac pozytywnie zaktadajac, ze nie wiaze sie z utrata ptynno-
$ci firm.

Najwiekszy wzrost naktadéw w poréwnaniu z poprzednim rokiem zanotowano w woje-
wodztwach: tédzkim (wzrost o 7,9 tys. PLN), mazowieckim (wzrost o 7,7 tys. PLN) i podlaskim
(wzrost 0 6,4 tys. PLN). Z kolei wojewddztwa gdzie zanotowano najwieksze spadki naktadéw
wzgledem poprzedniego roku to: zachodniopomorskie (7,6 tys. PLN), $laskie (5,6 tys. PLN),
lubuskie (4,7 tys. PLN), matopolskie (2,8 tys. PLN) i dolnoslaskie (2,1 tys. PLN).

Mapa 2.4. Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw aktywnych i przychody przedsiebiorstw ak-
tywnych z sektora MSP na przedsiebiorstwo w 2014 roku - ujecie regionalne
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 r,, GUS, 2015.

Przecietne wynagrodzenia w aktywnych MSP

Wysokos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w matych i $rednich przedsigbior-
stwach aktywnych w 2014 r. wyniosta odpowiednio: 2873 PLN i 4015 PLN. W poréwnaniu
z wynagrodzeniami notowanymi w 2013 r. s to kwoty odpowiednio wyzsze o: 74 PLN i 165
PLN. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przecietne wynagrodzenie, jakie otrzymywali pracujacy
w MSP w wojewddztwie mazowieckim byto znacznie wyzsze niz w pozostatych wojewéddz-
twach, co rzutuje na ogdélny wynik.
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Wytaczajac wojewddztwo mazowieckie z dalszej analizy, pod wzgledem wielkosci wyna-
grodzenia w matych firmach (0-49) przy zastosowaniu 3 rownych rozpietosci klas, wyrézniono
grupe wojewddztw o najnizszych wynagrodzeniach (w przedziale: 2380-2623 PLN): podkar-
packie, Swietokrzyskie, warminisko-mazurskie, lubelskie, podlaskie, t6dzkie, lubuskie, opolskie,
kujawsko-pomorskie. W drugiej grupie (2624-2867 PLN) znalazty sie wojewddztwa: matopol-
skie, wielkopolskie, zachodniopomorskie, $laskie. Do grupy trzeciej, o najwyzszych wynagro-
dzeniach (w przedziale 2868-3111 PLN) weszty wojewddztwa: dolnoslaskie i pomorskie.

W przypadku wynagrodzen w srednich przedsiebiorstwach, réwniez pomijajac w analizie
wojewddztwo mazowieckie, najnizsze wynagrodzenia (w przedziale 3128-3487 PLN) zanoto-
wanow wojewddztwach: podkarpackim, warminisko-mazurskim, lubelskim, lubuskim,tédzkim,
Swietokrzyskim, kujawsko-pomorskim. Wyzsze wynagrodzenia (z przedziatu 3488-3846 PLN)
otrzymywali pracownicy wojewddztw: podlaskiego, wielkopolskiego, opolskiego i zachodnio-
pomorskiego. W trzeciej grupie z najwyzszymi wynagrodzeniami (3847-4205 PLN) znalazty sie
pozostate wojewoddztwa: pomorskie, dolnoslaskie, slaskie i matopolskie.

Mapa 2.5. Przecietne wynagrodzenie w aktywnych przedsiebiorstwach: matych i srednich
w Polsce w 2014 roku - ujecie regionalne
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 ., GUS, 2015.



Podsumowanie

Wyniki powyzszej analizy potwierdzaja, ze pod wzgledem rozwoju sektora MSP, na tle
kraju, od 2008 r. zdecydowanie wyréznia sie wojewddztwo mazowieckie, ktére jest liderem
w wielu podrankingach m.in.: mikro- i Srednie przedsiebiorstwa aktywne na 1000 mieszkani-
cow, pracujacy w mikro- i $Srednich przedsiebiorstwach na 1000 mieszkancéw, przychody na
podmiot aktywny w mikro, matych i srednich przedsiebiorstwach, przychody na pracujacego
w mikro, matych i $rednich przedsiebiorstwach, naktady inwestycyjne na przedsiebiorstwo
mikro i naktady na pracujacego w mikro firmie, przecietne wynagrodzenie w $rednich i ma-
tych przedsiebiorstwach. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze wartos¢ syntetycznego wskaznika lidera
w 2014 r. byta nizsza niz rok wczesniej. Najstabsze rezultaty w wiekszosci wyzej wymienionych
wskaznikéw zanotowaty wojewddztwa Polski Wschodniej i wojewddztwo lubuskie. W przy-
padku 8 z 16 wojewddztw wskaznik syntetyczny przedsiebiorczosci osiagnat nizsza wartosc
nizw 2013 r. niemniej s tez takie wojewddztwa, ktére swoj wynik poprawity. Szczegdlng uwa-
ge warto zwréci¢ na wojewddztwo podlaskie, gdzie zanotowano wzrost wskaZnika o ponad
11 p.p. w poréwnaniu z 2013 r.
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Rozdziat 3.
Stopien zagrozenia dziatalnosci
przedsiebiorstw matych i srednich

Jarostaw Kaczmarek, Konrad Kolegowicz, Pawet Krzemiriski

Wprowadzenie

Celem badan, ktérych wyniki przedstawiono w tym rozdziale, jest ocena stopnia zagroze-
nia kontynuacji dziatalnoscii upadtosci przedsiebiorstw. W tym celu dokonano analizy sytuacji
finansowej przedsiebiorstw i wyrézniono dziaty PKD (Polska Klasyfikacja Dziatalnosci) o po-
nadprzecietnych poziomach bezpieczenstwa finansowego (stabilno$¢ dziatalnosci) w powia-
zaniu z ponadprzecietna dynamika przychodow (wzrost w dziatalnosci).

Uzasadnieniem badan jest che¢ wskazania obszaréw dziatalnosci (rodzajéw, sekgji i dzia-
téw PKD oraz wojewddztw) o cechach wzrostu, relatywnie najbezpieczniejszych w okresie
zmiennych warunkéw gospodarowania (w tym mozliwych kolejnych fal kryzysu), w odniesie-
niu do obszaréw dziatalnosci najbardziej zagrozonych.

Na potrzeby badan wykorzystano trzy modele logitowe - kazdy dla wtasciwego rodzaju
dziatalnosci przedsiebiorstw (produkcyjne, handlowe, ustugowe). Pozwalaja one nie tylko na
rozstrzygniecia dotyczace istnienia (badz braku) zagrozenia, ale okreslaja jego prawdopodo-
bienstwo (wyprzedzenie roczne). Ponadto modele te posiadaja dwie szczegdlne cechy: umoz-
liwiaja pomiar stopnia zagrozenia przedsiebiorstw (grupowanych podmiotowo i przedmioto-
wo) oraz relatywizuja jego wynik wzgledem stanu upadtosci'. Przeciwiefstwem zagrozenia
jest bezpieczenstwo finansowe, przyjete jako wiodace kryterium klasyfikacyjne dziatéw PKD.

Powstata w wyniku opracowania modeli logitowych miara - stopieri zagrozenia finansowe-
go kontynuacji dziatalnosci i upadtosci przedsiebiorstw (dalej w skrdcie - stopieri zagroZzenia SZ)
— jest wskaznikiem oceny analizowanych obszaréw dziatalnosci opisanych sytuacja przedsie-
biorstw je tworzacych. W takim ujeciu najczesciej przyjmuje sie trzy zakresy — stan normalny,
stan podwyzszonej niepewnosci oraz stan zagrozenia. Zatem w ujeciu ilosciowym, dla oceny
stopnia zagrozenia SZ przyjeto trzy jego zakresy: od 0% do 20% - poziom niski (akceptowal-
ny), powyzej 20% do 40% — poziom $redni oraz powyzej 40% — poziom wysoki.

Zakres podmiotowy badan dotyczy jednostek statystycznych, zaliczanych - zgodnie z de-
finicja statystyki publicznej — do sektora przedsiebiorstw niefinansowych. Wyréznionymi
w analizie klasami sg przedsiebiorstwa mate (10-49 pracujacych) oraz $rednie (50-249 pracu-
jacych), z odniesieniem do klasy duzych przedsiebiorstw (powyzej 249 pracujacych)?.

W zakresie przedmiotowym przekroje analityczne obejmuja rodzaje prowadzonej dziatal-
nosci: produkcja, handel i ustugi oraz sekcje i dziaty PKD. Periodyzacja badan obejmuje kolej-
ne poétrocza w latach 2014-2015, z odniesieniem do tendencji dlugoterminowych (od 2007
roku).

' Por.: Uwagi metodologiczne zamieszczone na koricu rozdziatu.
2 Dla przedsiebiorstw mikro (do 9 pracujacych) brak jest odpowiednich danych liczbowych dla prowadzenia badan
stopnia zagrozenia na catej ich populagji.



Oceny stopnia zagrozenia SZ dokonano na wielkos$ciach zagregowanych dla zbioru wszyst-
kich przedsiebiorstw niefinansowych objetych statystyka publiczng (baza danych PONT Info
Gospodarka SSiDP) oraz w zakresie sagdowych postepowan upadfosciowych przedsiebiorstw
(baza danych Coface Poland), dla klas ich wielkosci — 34 970 matych i 14 071 $rednich przed-
siebiorstw — stan na koniec 2015 roku.

Whnioskiem z badan jest pozytywna ocena przedsiebiorstw matych i srednich — w perspek-
tywie zarébwno dtugo-, jak i krétkoterminowej — wzgledem przedsiebiorstw duzych. Korzystna
sytuacja w wiekszym stopniu opisuje przedsiebiorstwa mate anizeli srednie, jednak z wieksza
jej zmiennoscia.

Sadowe postepowania upadtosciowe

W ramach podstawowej osi badawczej wyréznionej w niniejszym opracowaniu, odno-
szacej sie do analizy zjawiska upadtosci® tak w ujeciu retrospektywnym, jak i zasadniczym,
prospektywnym - zostata przedstawiona charakterystyka procesu ogtoszonych sgdowych
postepowari upadtosciowych (SPU)* przedsiebiorstw w Polsce, prowadzonego z wykorzysta-
niem wiasciwych mu unormowan formalno-prawnych. Przedstawiona zostata analiza prze-
biegu i struktury ogtoszonych postepowan upadtosciowych w wielu przekrojach obejmuja-
cych mate i srednie przedsiebiorstwa. Analiza zjawiska upadtosci przedsiebiorstw w Polsce
objeta swoim zakresem zmiany zaréwno wielkosci bezwzglednej liczby podmiotéw zakwa-
lifikowanych do grupy podmiotéw, ktére znalazty sie w stanie upadtosci, jak i dynamiki ich
zmian ogétem i w przekrojach: regionalnym, branzowym oraz wedtug form organizacyjno-
prawnych.

Liczba ogtoszonych postepowan upadtosciowych w Polsce od 2012 roku (wykres 3.1 -
panel lewy), w ktérym nastapito przetamanie trendu wzrostowego, malata (z wyjatkiem Il p.
2014 r., kiedy nieznacznie wzrosta by ponownie zmniejszy¢ sie w dwoch kolejnych pétroczach)
i tak w Il p. 2015 osiagneta najnizszy poziom od | p. 2011 roku. Analiza struktury liczby po-
stepowan upadtosciowych wedtug klas® wielkosci pokazuje, ze najwiecej upadtosci w 2015
roku ogtoszono wobec matych przedsiebiorstw, a nastepnie wobec mikro i Srednich (wykres
3.1 — panel prawy). Udziat matych i srednich przedsiebiorstw w SPU ogétem zmniejszyt sie
w 2015 roku w relacji r/r odpowiednio o 2% i 6%, natomiast wzrést znaczaco udziat mikro-
przedsiebiorstw — o 10%.

3 Upadtosé - w ujeciu prawnym procedura wszczynana w razie niewyptacalnosci dtuznika, polegajaca gtéwnie na
wspolnym dochodzeniu roszczen przez wszystkich jego wierzycieli (rozumienie upadtosci sensu stricto). W ujeciu
ekonomicznym, za upadtego uznaje sie przedsigbiorce, ktéry bez zewnetrznej pomocy (np. zawarcia uktadu o umo-
rzeniu czesci dlugéw) nie jest w stanie sam kontynuowac dziatalnosci. Upadtos¢ w tym ujeciu charakteryzowana
jest ryzykiem zakorniczenia funkcjonowania przedsiebiorstwa jako samodzielnego bytu ekonomicznego i opisana
jest miara stopnia zagrozenia upadtoscia (rozumienie upadtosci sensu largo).

“ Postepowanie upadtosciowe (rozumienie upadtosci sensu stricto) — w prawie polskim upadtosc to postepowanie
przewidziane w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, prowadzone w stosunku do
dtuznika (zwanego ,upadtym”), ktéry stat sie niewyptacalny. Wszczecie postepowania upadtosciowego nastepuje
wskutek ogtoszenia upadtosci przez sad. Postepowanie upadiosciowe prowadzi sie w trybie upadtosci likwida-
cyjnej albo upadtosci uktadowej.

® W zwiazku z brakiem petnych danych dotyczacych upadtosci wedtug klas wielkosci przedsiebiorstw, upadtosci
w matych i $Srednich przedsiebiorstwach przeskalowano do liczby ogétem.
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Wykres 3.1. Liczba postepowan upadtosciowych w Polsce w latach 2007-2015 (panel lewy)
oraz struktura liczby postepowan upadtosciowych przedsiebiorstw w Polsce wedtug klas wiel-
kosci w 2015 roku

Liczba upadtosci 2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Coface Poland.

Najwiecej sadowych postepowan upadtosciowych w 2015 roku (wykres 3.2) ogtoszono
w ustugach, a na wysoka liczbe upadtosci w tej dziatalnosci niewatpliwie wptyw miata trud-
na sytuacja w budownictwie. W przedsiebiorstwach matych najmniej upadtosci w 2015 roku
odnotowano w produkgji, pomimo faktu, ze ich liczba wzrosta r/r. Najwiecej SPU w tej klasie
przedsiebiorstw ogtoszono w dziatalnosci ustugowej. Wsréd przedsiebiorstw $rednich naj-
mniej upadtosci ogtoszono w handlu. We wszystkich rodzajach dziatalnosci srednich przedsie-
biorstw w 2015 roku liczba SPU zmniejszyta sie r/r, a w handlu az o 60%. Zaréwno w matych,
jak i w srednich przedsiebiorstwach uwage zwraca duzy udziat upadtosci przedsiebiorstw bu-
dowlanych.
Wykres 3.2. Struktura sgdowych postepowan upadtosciowych (SPU) w matych i srednich
przedsiebiorstwach w Polsce wedtug rodzaju prowadzonej dziatalnosci w 2015 roku (w %)

Mate $rednie

Budownictwo Budownictwo
25% 26%
Ustugi Ustugi
= Produkcja 40%
: 0
Produkcja poz. Ustugi 47% poz. Ustugi
28% 17% 14%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Coface Poland.

Analiza trybu postepowan upadtosciowych pokazuje, ze upadtosci w celu likwidacji ma-
jatku stanowity az 83% SPU ogétem, a liczba postepowan upadtosciowych z mozliwoscia za-
warcia ukfadu w 2015 roku stanowita w matych i srednich przedsiebiorstwach mniej niz 20%
(wykres 3.3 - panel prawy). Zaréwno w matych, jak i Srednich przedsiebiorstwach w 2015
roku odnotowano zmniejszenie r/r liczby postepowan upadtosciowych w obu trybach.

Najwiecej postepowan upadtosciowych wsrod matych i srednich przedsiebiorstw doty-
czyto spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nastepnie jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych. Najmniej upadtosci wsréd matych i srednich przedsiebiorstw ogtoszono
w spétdzielniach oraz w spotkach jawnych.



Poziom natezenia SPU, uwzgledniajac liczbe przedsiebiorstw w wybranych rodzajach dzia-
falnosci gospodarczej, prezentuje Branzowy Barometr Upadtosci (BBU)S, ktérego wartosci pozwa-
laja na stwierdzenie, ze w matych i srednich przedsiebiorstwach w 2015 roku najnizszy poziom
koncentracji zjawiska upadtosci byt w handlu (wykres 3.3 — panel lewy). Natomiast dziatalno$¢
ustugowa w matych i $rednich przedsiebiorstwach cechowata sie ponadprzecietna koncentracja
upadtosci. W dziatalnosci produkcyjnej wartos¢ BBU wzrosta w 2015 roku, a w handlowej pomi-
mo niskiego poziomu koncentracji zjawiska upadtosci w 2014 roku odnotowano jego zmniej-
szenie. Niepokojacym zjawiskiem byt wzrost koncentracji upadtosci w matych i srednich przed-
siebiorstwach produkcyjnych oraz w ustugach w $rednich przedsiebiorstwach.

Wykres 3.3. Branzowy Barometr Upadtosci wedtug rodzaju prowadzonej dziatalnosci (panel

lewy) oraz struktura liczby postepowan upadtosciowych przedsiebiorstw ze wzgledu na rodzaj
postepowania (panel prawy) w matych i srednich przedsiebiorstwach w Polsce w 2015 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Coface Poland.

Liczba ogtoszonych sadowych postepowan upadtosciowych ogétem w 2015 roku w podzia-
le na wojewddztwa wskazuje, ze najmniej upadtosci byto w wojewddztwach: opolskim, pod-
laskim i lubuskim (wykres 3.4). W matych przedsiebiorstwach najmniej upadtosci ogtoszono
w wojewodztwach opolskim i lubuskim, a w 7 wojewodztwach (dolnoslaskie, lubuskie, t6dzkie,
podkarpackie, podlaskie, pomorskie, oraz zachodniopomorskie) liczba upadtosci zmniejszyta
sie r/r. Jedli chodzi o Srednie przedsiebiorstwa, w najmniejszym stopniu upadtoscig dotkniete
byty wojewddzwa: lubelskie, lubuskie, opolskie, podlaskie i pomorskie. W 9 wojewddztwach
(dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, tédzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie,
podlaskie, pomorskie) liczba upadtosci zmniejszyta sie r/r. Wojewddztwa mazowieckie i slaskie
cechowata najwieksza intensywnos¢ SPU w matych i srednich przedsiebiorstwach.

Wykres 3.4. Struktura liczby ogtoszonych postepowan upadtosciowych w matych i srednich
przedsiebiorstwach w Polsce wedtug wojewddztw w 2015 roku

Mate Srednie
zachodniopomorskie kujawsko-pomorskie zachodnig%?)/morskie dolnoslaskie
5,4% dolnoslaskie 7,6% o7 9,8%  kujawsko-pomorskie
wielkopolskie 2% . ' 8,8%
12,0% lubelskie ) ) /70
27%  |ybuskie wielkopolskie lubelskie

warminsko-mazurskie 1,1% 11,8% 2,0%

3,8% / t6dzkie warminsko-mazurskie .
=" is% 29% iy == TS

Swietokrzyskie
0

,7% $laskie matopolskie Swietokrzyskie Slaski t6dzkie
11,4% ecki 8.2% 2,9% s@}:ﬁ 2,0%
pomorskie mazowleckie matopolskie

2.7% 26,1% porr}o(;:/kie 6,9%
podlaskie et mazowieckie
1,6% podlaskie 5 16,7%
podkarpackie opolskie 0,0% podkarpackie opolskie
0 1,1% 5.9% 1,0%

3,8%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Coface Poland.

¢ Branzowy Barometr Upadtosci (BBU) — stanowi relatywng ocene koncentracji przedsiebiorstw upadtych w okre-
slonej grupie podmiotéw wzgledem tacznej liczby przedsiebiorstw, przynalezacych do analizowanej grupy w go-
spodarce, w stosunku do wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w gospodarce narodowej. Przyjmuje sig, ze BBU
przekraczajacy warto$¢ 1 oznacza ponadprzecietng koncentracje analizowanego zjawiska w danej grupie.
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Analiza zmian wartosci Regionalnego Barometru Upadtosci (RBU)” wskazuje, ze w 2015 roku
w matych przedsiebiorstwach w 9 wojewddztwach (lubelskie, lubuskie, t6dzkie, matopolskie,
opolskie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie i $lgskie) poziom koncentracji upadtosci ksztat-
towat sie na poziomie ponizej przecietnym (wykres 3.5), co oznacza, Ze te regiony byly naj-
mniej dotkniete zjawiskiem upadtosci (wartosci RBU ponizej 1). W 2015 roku najnizsza kon-
centracja upadtosci w matych przedsiebiorstwach miata miejsce w wojewddztwie tédzkim,
a w 7 wojewoddztwach odnotowano zmniejszenie poziomu koncentracji upadtosci RBU. Wy-
sokie poziomy RBU oraz jego wzrost w 2015 roku odnotowano wsréd matych przedsiebiorstw
w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i mazowieckim.

W $rednich przedsiebiorstwach w 9 wojewoédztwach (lubelskie, lubuskie, t6dzkie, mazo-
wieckie, podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, matopolskie i opolskie) poziom koncen-
tracji upadtosci ksztattowat sie na poziomie bezpiecznym - ponizej przecietnego, a najnizsza
koncentracja zjawiska upadtosci w tej klasie przedsiebiorstw miata miejsce w wojewddztwie
pomorskim. Najwyzsza warto$¢ RBU i jego wzrost zaobserwowano w zachodniopomorskim
i kujawsko-pomorskim.

Wykres 3.5. Wartos¢ RBU w matych i $rednich przedsiebiorstwach w Polsce w 2015 roku
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Coface Poland.

Kondycja ekonomiczno-finansowa

Wielowymiarowej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej matych i srednich przedsie-
biorstw dokonano na podstawie szczegdtowej analizy wynikoéw ksztattowania sie wartosci
indywidualnych wskaznikow ekonomiczno-finansowych, kluczowych pod wzgledem wptywu
na stopien zagrozenia (SZ)8. Informacje o sytuacji przedsiebiorstw matych i srednich wzboga-
cono o analize poréwnawczg w uktadzie przestrzennym z uwzglednieniem sytuacji podmio-
tow duzych.

Ksztattowanie sie wartosci wskaznika ogdlnej sytuacji finansowej (WOSF) wskazuje, ze
sytuacja przedsiebiorstw matych i srednich w latach 2007-2015 byta zdecydowanie lepsza
niz duzych. W Il p. 2015 roku najwyzsza wartos¢ WOSF wystepowata w matych, a nastepnie
w $rednich (z poprawa sytuacji w tych ostatnich w 2015 roku). Na koniec 2015 roku wartosci
wskaznika samofinansowania (WSF) w matych i srednich byty zblizone do 0,50 (wartos¢ poza-

7 Regionalny Barometr Upadtosci (RBU) — stanowi relatywng ocene koncentracji proceséw upadtosci w wojewddz-
twach wzgledem ich intensywnosci w skali kraju. Przyjmuje sie, ze RBU przekraczajacy wartos¢ 1 oznacza ponad-
przecietna koncentracje analizowanego zjawiska w danym regionie.

8 Doboru prezentacji wynikow analizy wskaznikowej sposréd 17 wykorzystanych miar dokonano przyjmujac kry-
terium istotnej wspdtzaleznosci ze stanem zagrozenia finansowego, tj. od oceny kryterium prawidtowosci relacji
majatkowo-kapitatowych (,ztota reguta bilansowa’, WOSF), sprawnosci dziatania (PM), przez zadtuzenie i zdolnos¢
do jego obstugi (WSF, WZKR, WZOZ) oraz ocene gospodarki srodkami ptynnymi i gotéwka (WPB, CGOT), do
zdolnosci utrzymania zyskownosci prowadzonej dziatalnosci (ROOS). Rozwiniecie symboli wskaznikow finan-
sowo-ekonomicznych zawarto w tekscie, a formuly i opis wskaznikéw ujeto w Uwagach metodologicznych
zamieszczonych na koncu rozdziatu.



dana) wynoszac 0,48 - dla matych i 0,49 - dla srednich, przy wzroscie stopnia samofinansowa-
nia w 2015 roku w Srednich. W Il p. 2015 roku przedsiebiorstwa $rednie, w poréwnaniu do ma-
tych posiadaty wyzszg zdolno$¢ do obstugi zadtuzenia (WZOZ), przy czym w latach 2014-2015
zaréwno mate (z wyjatkiem Il p. 2014 roku), jak i srednie odnotowywaty wzrost zdolnosci do
obstugi dtugu - zmiany pozytywne. Korzystniejsza sytuacja w obszarze ptynnosci finansowej
cechowata przedsiebiorstwa mate i $rednie, dla ktérych wartosci wskaznika ptynnosci bieza-
cej (WPB) w Il p. 2015 roku byty najwyzsze (1,61 dla matych, 1,55 dla srednich) i utrzymywaty
sie powyzej poziomu wzorcowego (pow. 1,20). Dodatkowo w przedsiebiorstwach Srednich
od 2012 roku odnotowywany byt wzrost wartosci WPB — poprawa ptynnosci finansowej (wy-
kres 3.6).

Wykres 3.6. Wartosci wskaznikow ogoélnej sytuacji finansowej WOSF i ptynnosci biezacej WPB
(panele gdrne) oraz produktywnosci majatku PM i rentownosci operacyjnej sprzedazy ROOS
(panele dolne) dla przedsiebiorstw w Polsce wedtug klas wielkosci w latach 2007-2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Wyzsze wartosci wskaznika produktywnosci majatku (PM), a wiec wyzsza efektywnos¢ wy-
korzystania majatku wystepowata takze w matych i srednich przedsiebiorstwach (wynoszac
w Il p. 2015 roku odpowiednio 1,29 1,24) - sytuacja korzystniejsza niz w duzych. W zadnej kla-
sie wielkosci nie odnotowano deficytowosci dziatania. W Il p. 2015 roku najwyzsza rentownos¢
operacyjna sprzedazy (ROOS) wystepowata w przedsiebiorstwach matych (5,67%), a w latach
2014-2015 w matych i $rednich zaobserwowano poprawe rentownosci operacyjnej sprzedazy
- zmiany korzystne. Reasumujac, w latach 2007-2015 przedsiebiorstwa mate i srednie cha-
rakteryzowata lepsza (korzystniejsza) sytuacja ekonomiczno-finansowa anizeli duze przedsie-
biorstwa.

Wsréd przedsiebiorstw matych, tak w Il p. 2015 roku, jak i w latach 2014-2015, ogdlna sy-
tuacja finansowa byfa najkorzystniejsza w handlu, przy czym w 2015 roku wzrost wartosci
WOSF odnotowano w produkgji. Najwyzszym stopniem samofinansowania w Il p. 2015 roku
(0,52) i latach 2014-2015 oraz wzrostem wartosci WSF w 2015 roku cechowata sie produk-
cja (w przedsiebiorstwach handlowych i ustugowych poziom samofinansowania miescit sie
w bezpiecznym przedziale 0,40-0,50). Dziatalnos¢ produkcyjng cechowat tez najwyzszy sto-
pien zdolnosci do obstugi zadtuzenia (WZOZ) i jej wzrost do poziomu 0,22 na koniec 2015
roku (w przedsiebiorstwach handlowych i ustugowych poprawa zdolnosci z wyjatkiem Il p.
2014 roku w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego) — zmiany korzystne.
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W Il p. 2015 roku najnizszy stopieh zadtuzenia krétkoterminowego (WZKR) wystapit w pro-
dukgji (0,27), a nastepnie w ustugach (0,28), przy czym zmniejszanie wartosci WZKR w pro-
dukcji odnotowywane byto w latach 2014-2015, a w ustugach w Il p. 2014 roku i | p. 2015
roku — zmiany korzystne. We wszystkich rodzajach dziatalnosci stopien ptynnosci biezacej byt
wyzszy od minimalnego (pow. 1,20) — z wystepujacym wzrostem wartosci WPB od | p. 2014
roku w produkgji (do poziomu 1,69 na koniec 2015 roku) oraz od Il p. 2014 roku w ustugach (do
poziomu 1,80). W wyrdznionych rodzajach dziatalnosci wartos¢ PM ksztattowata sie powyzej
poziomu pozgdanego (pow. 1,0) — sytuacja korzystna. W I i Il p. 2015 roku nieznaczng popra-
we produktywnosci majatku (wzrost wartosci PM) odnotowano w ustugach. W Il p. 2015 roku
najwyzszy poziom rentownosci operacyjnej sprzedazy (ROOS) ksztattowat sie w ustugach
(7,53%), a nastepnie produkc;ji (7,32%) — w handlu rentownos¢ ta byta o okoto potowe nizsza.
W latach 2014-2015 w wyréznionych rodzajach dziatalnosci (z wyjatkiem ustug w | p. 2014
roku) odnotowywany byt wzrost rentownosci — zmiany korzystne.

W przedsiebiorstwach srednich w Il p. 2015 roku (podobnie jak w latach 2014-2015) ogél-
na sytuacja finansowa byta najkorzystniejsza w handlu, a jej poprawa wystepowata kolejno
w ustugach (od Il p. 2014 roku), handlu (w I i Il p. 2015 roku) oraz produkgcji (w Il p. 2015 roku).
Najwyzszy stopienn samofinansowania (dodatkowo powyzej poziomu pozadanego 0,50)
ksztattowat sie w produkgji, dla ktérej wartos¢ WSF byta najwieksza w Il p. 2015 roku wynoszac
0,54 (w handlu i ustugach wartosci WSF w bezpiecznym przedziale 0,40-0,50). Dziatalnos¢
produkcyjna cechowata takze najwyzsza zdolnos¢ do obstugi zadtuzenia przy wartosci WZOZ
wynoszacej 0,21 w Il p. 2015 roku. We wszystkich rodzajach dziatalnosci w 1'i Il p. 2015 roku
odnotowywany byt wzrost stopnia samofinansowania, a w latach 2014-2015 (z wyjatkiem
produkcji w 2015 roku) wzrost zdolnosci do obstugi dlugu - zmiany pozytywne (wykres 3.7)°.
Wykres 3.7. Wartosci wskaznikdw ogdlnej sytuacji finansowej WOSF oraz rentownosci opera-

cyjnej sprzedazy przedsiebiorstw ROOS matych (panel lewy) i $rednich (panel prawy) przed-
siebiorstw w Polsce wedtug rodzaju dziatalnosci w latach 2014-2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

° Na wykresie zaprezentowano kluczowe sposrod osmiu opisywanych w tekscie wskaznikéw, kierujac sie ich polem
percepcjiizdolnoscia do opisu catoksztattu procesu gospodarowania przedsiebiorstw, tj. zachowania prawidtowych
relacji majatkowo-kapitatowych (WOSF, ptaszczyzna oceny wielkosci zasobowych) oraz zdolnosci prowadzenia
zyskownej dziatalnosci (ROOS, ptaszczyzna oceny wielkosci strumieniowych).



W Il p. 2015 roku najnizsza warto$s¢ WZKR (0,24) wystepowata w produkcji, przy czym
w latach 2014-2015 w wyréznionych rodzajach dziatalnosci (z wyjatkiem ustug w Il p. 2014
roku) kontynuowana byta tendencja zmniejszania stopnia zadtuzenia krétkoterminowego
(WZKR) trwajaca od Il p. 2012 roku. Sytuacje przedsiebiorstw $rednich w obszarze bieza-
cej ptynnosci finansowej nalezy ocenic jako bezpieczna (wartosci WPB pow. 1,20) - z wy-
razng jej poprawa. W Il p. 2015 roku najwyzsza wartos¢ WPB wystapita w produkgji (1,70).
W Il p. 2015 roku najwyzsza wartos¢ PM wystepowata w handlu (2,34), natomiast poprawa
produktywnosci majatku w produkcji. W Il p. 2015 roku we wszystkich rodzajach dziatalno-
$ci wystepowata zyskownos$¢, przy czym najwyzszg warto$¢ ROOS odnotowano w ustugach
7,57% (w produkcji 6,31%).

Dokonujac syntezy wnioskowania, w tabeli 3.1 zaznaczono rodzaje dziatalnosci, w ktérych
w latach 2014-2015 spetniony byt warunek tagcznego wystapienia - ponadprzecietnej warto-
$ci wskaznika ekonomiczno—finansowego i wzrostu wartosci — w przypadku stymulant'®, lub
ponizej przecietnej wartosci wskaznika i spadku wartosci — w przypadku destymulant'. W ten
sposéb zidentyfikowano rodzaje dziatalnosci o najkorzystniejszej sytuacji. Na podstawie wy-
nikéw analizy mozna wskaza¢, ze najkorzystniejsza sytuacja finansowa w latach 2014-2015
w klasie przedsiebiorstw matych wystepowata przede wszystkim w produkcji (w mniejszym
stopniu w ustugach). Réwniez w przypadku $rednich przedsiebiorstw najkorzystniejsza sytu-
acja finansowa w latach 2014-2015 wystepowata w produkgji. Te rodzaje dziatalnosci miaty
rowniez duzy wptyw w badanym okresie na kondycje ekonomiczno-finansowa catej zbioro-
wosci przedsiebiorstw matych i Srednich (tabela 3.1).
Tabela 3.1. Przedsiebiorstwa mate i $rednie wedtug rodzaju prowadzonej dziatalnosci w Pol-

sce o korzystniejszej od przecietnej wartosci wskaznikéw ekonomiczno-finansowych i ko-
rzystnym kierunku zmian wartosci tych wskaznikéw r/r, w latach 2014-2015
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Uwagi: v - spetniony warunek facznego wystapiena ponadprzecigtnej wartosci i wzrostu wartosci wskaznika (WOSF, WSF, WZOZ, WPB,
PM, ROOS) lub tacznego wystapienia ponizej przecietnej wartosci i spadku warto$ci wskaznika (WZKR, CGOT w dniach).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Podstawowe charakterystyki stanu zagrozenia
przedsiebiorstw

Sytuacje finansowa opisang stopniem zagrozenia SZ'? przedsiebiorstw matych i srednich
nalezy oceni¢ pozytywnie z dwéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, z perspektywy dtu-
goterminowej lat 2007-2015, wykazaty one, po okresie szczytowym przypadajacym na 2012

1 Dotyczy wskaznikow, w odniesieniu do ktérych oczekiwana jest tendencja rosnaca zmian wartosci wskaznika dla
stwierdzenia poprawy sytuacji. Do tej grupy nalezg - WOSF, WSF, WZOZ, WPB, PM, ROOS.

Dotyczy wskaznikéw, w odniesieniu do ktérych oczekiwana jest tendencja malejaca zmian wartosci wskaznika dla
stwierdzenia poprawy sytuacji. Do tej grupy naleza - WZKR, CGOT w dniach.

Nastepujace dalej w rozdziale oceny odwotujg sie do zastosowanych modelilogitowych, bedacych wielowymiarowa,
predyktywng analiza dyskryminacyjna stopnia zagrozenia (SZ) - por. Uwagi metodologiczne zamieszczone na
koricu rozdziatu.

N}
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rok, tendencje obnizania sie stopnia zagrozenia. Po drugie, w ocenie krétkoterminowej lat
2014-2015, stopien tego zagrozenia byt niski (zblizony do progu akceptowalnosci) oraz nizszy
anizeli w przypadku przedsiebiorstw duzych. Korzystna sytuacja w wiekszym stopniu opisu-
je przedsiebiorstwa mate anizeli Srednie, chociaz wyzsza jej zmiennos$¢ to wiasnie domena
przedsiebiorstw matych, ktére z reguty uzyskuja w drugich pétroczach roku znaczaco lepsze
rezultaty prowadzonej dziatalnosci anizeli w pierwszych.

W pierwszych pétroczach przedsiebiorstwa mate i Srednie wykazaty podobny stopien
poprawy sytuacji — stopien zagrozenia ulegt zasadniczo réwnomiernemu obnizeniu, $red-
nio o 8% dla lat 2014-2015. Stopniowa, cho¢ mniej intensywna poprawa sytuacji miata takze
miejsce w drugich pétroczach lat 2014-2015 w przypadku przedsiebiorstw matych, natomiast
w przedsiebiorstwach srednich poprawa nastapita dopiero w 2015 roku. W przedsiebiorstwach
matych wptyw gtéwnych rodzajéw dziatalnosci na poziom bezpieczenstwa kontynuacji dzia-
falnosci nie wykazuje znaczacych réznic, natomiast w srednich dominujgce znaczenie (56,4%)
posiada dziatalnos¢ produkcyjna (wykres 3.8)™.

Wykres 3.8. Stopien zagrozenia przedsiebiorstw w latach 2013-2015 (panel lewy) oraz jego

struktura w przedsiebiorstwach matych i srednich w 2015 roku (panel prawy)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Pont Info Gospodarka SSiDP.

W ujeciu rodzajéw dziatalnosci charakterystyczne jest to, ze: (1) stopien zagrozenia jest
najnizszy w dziatalnosci handlowej, z wysoka stabilnoscig w przedsiebiorstwach matych
oraz silng tendencja od 2012 roku poprawy sytuacji w srednich, (2) najwyzsze zagrozenie
dotyczy dziatalnosci produkcyjnej, lecz z korzystnym kierunkiem zmian w przypadku przed-
siebiorstw matych i $rednich w stosunku do duzych oraz wyzsza stabilnoscig w $rednich
(nizsze oscylacje) niz w matych, (3) przebieg krzywych stopnia zagrozenia dla wszystkich
klas przedsiebiorstw w zakresie ustug do korica 2012 roku jest zblizony i wzrostowy, nastep-
nie w matych i srednich ta niekorzystna tendencja nie tylko zostata zatrzymana, ale nastapi-
ta w nich poprawa sytuacji.

W ujeciu podstawowych dziatéw gospodarki narodowej (wykres 3.9), sytuacje w przemy-
$le charakteryzuje poprawa (od 2010 roku, w matych i srednich przedsiebiorstwach, wobec
stabilnej sytuacji w duzych). W budownictwie wydano ostrzezenia o wysokim zagrozeniu juz
w 2009 roku, co dotyczyto przedsiebiorstw duzych — bardziej odporne na niekorzystne zmiany
okazaty sie przedsiebiorstwa mate i srednie. Transport i gospodarka magazynowa to kolejna
sekcja PKD, w ktérej przedsiebiorstwa mate i srednie lepiej radza sobie w stosunku do duzych
(przeciwstawne tendencje od 2010 roku, z negatywna wysoka zmiennoscia). W informacji
i komunikacji (najkorzystniejsze rezultaty z dziatéw GN) przedsiebiorstwa Srednie radza so-
bie w podobnym stopniu jak duze - zdecydowanie gorzej wypadaja mate (wyzsze zagrozenie
i niestabilnosc).

3 Wptyw ten oceniany jest z wykorzystaniem wagi potencjatu dziatalnosci w postaci liczby pracujacych (opisujacej
tym samym takze skutki zagrozenia w postaci utraty miejsc pracy).



Wykres 3.9. Stopien zagrozenia przedsiebiorstw w latach 2007-2015 - sekcje PKD
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Roczne prognozy ostrzegawcze wskazuja, ze w 2016 roku relatywnie najwyzszym stop-
niem zagrozenia charakteryzowac sie beda przedsiebiorstwa duze. Korzystna sytuacja bedzie
mie¢ miejsce w matych — odchylenie wzgledem duzych wyniesie 16,6% (3,8 p.p.), a dla $red-
nich 9,6% (2,2 p.p.). W 2016 roku przedsiebiorstwa mate nadal charakteryzowac sie beda zatem
najnizszym stopniem zagrozenia, $rednio o 8,4% nizszym niz w przedsiebiorstwach $rednich.
Co wiecej, mozliwe jest utrzymanie dotychczasowej tendencji w zakresie poprawy sytuaciji,
przy zachowaniu znacznych wahan pétrocznych (korzystniejsze rezultaty w drugim pétroczu).
W przedsiebiorstwach srednich takze przewiduje sie poprawe sytuacji, cho¢ nie tak znaczng,
ktéra wygtadzi przebieg krzywej wieloletnie;j.

Krotko wchodzac w charakterystyki klas przedsiebiorstw (wykres 3.10), w latach 2014-2015
sytuacja matych przedsiebiorstw oceniona jest pozytywnie w produkgji i ustugach. W pierw-
szych poétroczach zasadniczo réwnomiernie poprawita sie — obnizenie stopnia zagrozenia od-
powiednio: 9,9% i 16,2%. W handlu | p. 2014 roku to niewielki spadek stopnia zagrozenia, kté-
remu przeciwstawi¢ nalezy pogorszenie sytuacji w | p. 2015 roku (wzrost zagrozenia o 10,1%).
Co do zasady, drugie pétrocza przynosza lepsze rezultaty — najkorzystniejsze w ustugach (réw-
nomierna poprawa o 10,8%), nieco gorzej w produkgcji, natomiast handel wykazat w miare
rownomierny, ale niestety, wzrost zagrozenia (0 15,7%).

Kierunek zmian w przedsiebiorstwach srednich jest takze pozytywny, zwtaszcza w han-
dlu i ustugach. W tych ostatnich, w pierwszych potroczach roku poprawa sytuacji przetozyta
sie na spadek stopnia zagrozenia o 11,2%. W handlu poprawa byta wieksza i wyniosta 18,1%.
W produkgji | p. 2014 roku to spadek zagrozenia (o 7,8%), ktéry ostabiony w | p. 2015 roku
niewielkim pogorszeniem sytuacji gospodarczej wykazat jednak w perspektywie dwoch lat
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poprawe o0 6,1%. W przypadku srednich przedsiebiorstw drugie pétrocza roku co do zasady
przynosza korzystniejsze rezultaty, co odpowiada prawidtowosciom rozpoznanym w przed-
siebiorstwach matych.

Wykres 3.10. Stopien zagrozenia przedsiebiorstw matych i srednich w latach 2014-2015 -
rodzaje dziatalnosci
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

W ujeciu kluczowych dziatéw gospodarki narodowej (sekcji PKD, wykres 3.11), ocena po-
twierdza charakter korzystnych zmian w latach 2014-2015 w przedsiebiorstwach matych.
W pierwszych pétroczach najlepiej wypadt transport i gospodarka magazynowa — obnizenie
stanu zagrozenia az o0 52,4%. Dobre rezultaty odnotowato budownictwo — poprawa o 23,4%.
W przemysle zmiany byly mniej intensywne, ale takze pozytywne, natomiast niekorzystnie
wypadta informacja i komunikacja. Takze ocena drugich pétroczy jest pozytywna - nastepo-
wata poprawa sytuacji, ponownie najwieksza w transporcie i gospodarce magazynowe;.

Wykres 3.11. Stopien zagrozenia przedsiebiorstw matych i $rednich w latach 2014-2015 -

sekcje PKD
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

W przedsiebiorstwach srednich korzystne wyniki odnotowano gtéwnie w transporcie i go-
spodarce magazynowej — poprawa dotyczyta zaréwno pierwszych, jak i drugich pétroczy (od-
powiednio: 16,6% i 11,3%). Informacja i komunikacja wykazata poprawe sytuacji w pierwszych
potroczach, natomiast drugie pétrocza to zasadniczo okresy stagnacji. W przemysle zmiany
byly pozytywne, obnizajace stopien zagrozenia o 7,8% i 5,0%. Budownictwo charakteryzo-
waty najwyzsze wartosci stopnia zagrozenia, ale poprawa sytuacji jest zauwazalna, pomimo
przewaznie gorszych rezultatéw zaréwno pierwszych, jak drugich pétroczy oraz niekorzyst-
nych wynikéw w 2014 roku.

W ujeciu regionalnym (wykres 3.12) w 2015 roku sytuacja matych przedsiebiorstw we
wszystkich wojewddztwach pod wzgledem stopnia zagrozenia byta korzystniejsza niz w $red-
nich przedsiebiorstwach.W matych przedsiebiorstwach najkorzystniejsza sytuacje w2015 roku
odnotowano w wojewddztwie podlaskim (w produkcji w matopolskim, w handlu podlaskim
a w ustugach w t6dzkim), a w matych przedsiebiorstwach handlowych odnotowano znacznie
korzystniejsza sytuacje niz w ustugowych i produkcyjnych. Niski poziom zagrozenia w matych
przedsiebiorstwach w 2015 roku wystepowat we wszystkich wojewddztwach z wyjatkiem za-



chodniopomorskiego, podkarpackiego i mazowieckiego gdzie odnotowano poziom $redni.
W $rednich przedsiebiorstwach najkorzystniejsza sytuacje w 2015 roku odnotowano w woje-
wodztwie matopolskim (w produkgji w tédzkim, w handlu w matopolskim a w ustugach w ku-
jawsko-pomorskim), a najkorzystniej w wiekszosci wojewddztw wypadty przedsiebiorstwa
produkcyjne. W srednich przedsiebiorstwach w Il p. 2015 roku stopien zagrozenia osiggat po-
ziomy niskie w 4 wojewddztwach (matopolskim, 16dzkim, kujawsko-pomorskim, i lubelskim),
w pozostatych odnotowano poziomy srednie.

Wykres 3.12. Stopien zagrozenia w matych (panel lewy) i w $rednich (panel prawy) przedsie-

biorstwach w Polsce wedtug wojewddztw w 2015 roku
Srednie

29,47%
@ 21,90%
20,70%
16,34%
I 19,45%

% 30,42%

16,10%

Uwagi: stopier zagrozenia uporzadkowano za pomocg koloréw, gdzie niski odpowiada odcieniom koloru zielonego (0-20%), $redni
odcieniom koloru zéttego (21-40%), a wysoki odcieniom czerwonego (41-100%).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Dziaty PKD jako branze gospodarki z perspektywy
stanu zagrozenia

Kolejnym krokiem byto przeprowadzenie analizy jednowymiarowej stopnia zagrozenia SZ
W ujeciu retrospektywnym obejmujacym lata 2007-2015 oraz aktualnej sytuacji (Il p. 2015
roku) matych i srednich przedsiebiorstw w celu wyodrebnienia dziatéw PKD cechujacych sie
najkorzystniejsza sytuacja (najnizszy poziom SZ).

Retrospektywna analiza stopnia zagrozenia dziatalnosci matych przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2007-2015 (wykres 3.13) wskazuje na najkorzystniejsza sytuacje, w okresie objetym
analiza, w przedsiebiorstwach zajmujacych sie: poborem, uzdatnianiem i dostarczaniem wody
(dziat PKD 36), produkcja artykutéw spozywczych (dziat PKD 10), handlem hurtowym z wyta-
czeniem handlu pojazdami samochodowymi (dziat PKD 46), dziatalnoscig ustugowg zwiaza-
na z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni (dziat PKD
81), dziatalnoscig wspomagajaca ustugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne
(dziat PKD 66), zakwaterowaniem (dziat PKD 55).

Najmniej korzystnag sytuacje (wysoki stopien zagrozenia) oraz jego duza zmiennos¢ za-
obserwowano w matych przedsiebiorstwach ustugowych zajmujacych sie produkcja meta-
li (dziat PKD 24), wynajmem i dzierzawa (dziat PKD 77), robotami budowlanymi zwigzanymi
z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej (dziat PKD 42), dziatalnoscia organizatorow
turystyki, posrednikoéw i agentow turystycznych oraz pozostatg dziatalnoscia ustugowa w za-
kresie rezerwacji i dziatalnosci z nig zwigzane (PKD 79).
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Wykres 3.13. Zr6znicowanie stopnia zagrozenia w matych przedsiebiorstwach w Polsce we-
dtug dziatéw PKD w latach 2007-2015
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Uwagi: stopien zagrozenia dziatach PKD uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie niski odpowiada odcieniom koloru zielonego
(0-20%), $redni odcieniom koloru zéttego (21-40%), a wysoki odcieniom czerwonego (41-100%).
* — komorki puste (biate) wskazujg na brak danych o dziale PKD.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Analiza aktualnej sytuacji (Il p. 2015 roku — tabela 3.2) pozwala na stwierdzenie, ze w pro-
dukgji najkorzystniejsza sytuacja dotyczy przedsiebiorstw produkujacych napoje (dziat
PKD 11) i maszyny i urzadzenia gdzie indziej niesklasyfikowane (dziat PKD 28). W handlu, az
dwa na trzy dziaty PKD cechowaly sie niskim stopniem zagrozenia (dziat PKD 46 i 47). W ustu-
gach najnizszy stopien zagrozenia upadtoscia zaobserwowano w wynajmie i dzierzawie (dziat
PKD 77) oraz dziatalnosci wspomagajacej ustugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze
emerytalne (dziat PKD 66). W 32 dziatach odnotowano niski poziom SZ, a w 27 dziatach PKD —
poprawe sytuacji r/r (obnizenie SZ).

Najmniej korzystng sytuacje w Il p. 2015 roku zaobserwowano w przedsiebiorstwach
zajmujacych sie produkcjg metali (dziat PKD 24) oraz organizacja turystyki, posrednictwem
i agencja turystyczng (dziat PKD 79).

Retrospektywna analiza stopnia zagrozenia Srednich przedsiebiorstw w latach 2007-2015
(wykres 3.14) pozwala na sformutowanie wniosku, Ze najkorzystniejsza sytuacje w catym okre-
sie zaobserwowano w: produkcji podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i po-
zostatych wyrobow farmaceutycznych (dziat PKD 21), produkcji odziezy (dziat PKD 14), han-
dlu hurtowym z wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi (dziat PKD 46), utrzymaniu
dziatalnosci zwigzanej z obstuga rynku nieruchomosci (dziat PKD 68), nadawaniu programow
ogolnodostepnych i abonamentowych (dziat PKD 60), dziatalnosci zwigzanej z utrzymaniem
porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni (dziat PKD 81).



Tabela 3.2. Zréznicowanie stopnia zagrozenia w matych przedsiebiorstwach w Polsce wedtug

dziatéw PKD w latach 2014-2015

HE V|-
2014 | 2014 | 2015

-V

Dziaty PKD 2015

[ -V |-

Dzialy PKD 2014 | 2014 | 2015

-V
2015

PRODUKCYJNE

HANDLOWE

11 PRODUKCJA NAPOJOW

28 PRODUKCJA MASZYN | URZADZEN,
GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

33 NAPRAWA, KONSERWACJA
I INSTALOWANIE MASZYN | URZADZEN

20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW
CHEMICZNYCH

32 POZOSTALA PRODUKCJA WYROBOW
31 PRODUKCJA MEBLI

10 PRODUKCJA ARTYKULOW
SPOZYWCZYCH

23 PRODUKCJA WYROBOW
Z POZOSTALYCH MINERALNYCH
SUROWCOW NIEMETALICZNYCH

27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

26 PRODUKCJA KOMPUTEROW, WYROBOW
ELEKTRONICZNYCH | OPTYCZNYCH

14 PRODUKCJA ODZIEZY
08 POZOSTALE GORNICTWO | WYDOBYWANIE

25 PRODUKCJA METALOWYCH WYROBOW!
GOTOWYCH, ZWYLACZENIEM MASZYN
| URZADZEN

21 PRODUKCJA PODSTAWOWYCH
SUBSTANCJI FARMACEUTYCZNYCH ORAZ
LEKOW | POZOSTALYCH WYROBOW
FARMACEUTYCZNYCH

22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY
ITWORZYW SZTUCZNYCH

37 ODPROWADZANIE
| 0CZYSZCZANIE SCIEKOW.

17 PRODUKCJA PAPIERU
| WYROBOW Z PAPIERU

35 WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE

W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE
WODNA, GORACA WODE | POWIETRZE DO
UKEADOW KLIMATYZACYINYCH

15 PRODUKCJA SKOR | WYROBOW ZE SKOR
WYPRAWIONYCH

05 WYDOBYWANIE WEGLA KAMIENNEGO
| WEGLA BRUNATNEGO (LIGNITU)

38 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE
ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM

| UNIESZKODLIWIANIEM ODPADOW;
0DZYSK SUROWCOW

13 PRODUKCJA WYROBOW TEKSTYLNYCH

18 POLIGRAFIA | REPRODUKCJA
ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACII

16 PRODUKCJA WYROBOW Z DREWNA
ORAZ KORKA, Z WY£ACZENIEM MEBLI;
PRODUKCJA WYROBOW ZE StOMY

| MATERIALOW UZYWANYCH DO
WYPLATANIA

29 PRODUKCJA POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP | NACZEP,
Z WYtACZENIEM MOTOCYKLI

30 PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU
TRANSPORTOWEGO

19 WYTWARZANIE | PRZETWARZANIE
KOKSU | PRODUKTOW RAFINACJI ROPY
NAFTOWEJ

24 PRODUKCJA METALI

36 POBOR, UZDATNIANIE | DOSTARCZANIE
WODY

25,3%]25,2%

23,5%(19,1%]22,5% | 19,0%

20,6% [ 20,2% [ 19,8% | 20,0%

23,4%]21,0% [ 23,3% | 21,5%

32,3%

21,5%

24,4%119,1% 23,6% | 22,9%

21,9%)| 24,6%

25,4%]25,9% (28,3% | 25,7%

27,4%26,0% | 24,6% | 27,9%

23,3%]24,0% | 26,0% | 30,0%

26,0%

* — komérki puste (biate) wskazuja na brak danych o dziale PKD.

47 HANDEL DETALICZNY, Z WYtACZENIEM
HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

46 HANDEL HURTOWY, Z WYt ACZENIEM HANDLU
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

45 HANDEL HURTOWY | DETALICZNY
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA
POJAZDOW SAMOCHODOWYCH

USLUGOWE

77 WYNAJEM | DZIERZAWA

66 DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA USLUGI
FINANSOWE ORAZ UBEZPIECZENIA
| FUNDUSZE EMERYTALNE

81 DZIALALNOSC UStUGOWA ZWIAZANA
Z UTRZYMANIEM PORZADKU W BUDYNKACH
| ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI

60 NADAWANIE PROGRAMOW
OGOLNODOSTEPNYCH | ABONAMENTOWYCH

68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSEUGA
RYNKU NIERUCHOMOSCI

58 DZIALALNOSC WYDAWNICZA

63 DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE
INFORMACJI

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT
RUROCIAGOWY

43 ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

55 ZAKWATEROWANIE

59 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZPRODUKCIA
FILMOW, NAGRAN WIDEO, PROGRAMOW.
TELEWIZYINYCH, NAGRAN DZWIEKOWYCH

I MUZYCZNYCH

41 ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE
ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

61 TELEKOMUNIKACJA

82 DZIALALNOSC ZWIAZANA

Z ADMINISTRACYINA OBSLUGA BIURA
|POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA
PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)

56 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA
ZWYZYWIENIEM

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA

Z OPROGRAMOWANIEM | DORADZTWEM W
ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC
POWIAZANA

21,6%

95 NAPRAWA | KONSERWACJA KOMPUTEROW |
ARTYKULOW UZYTKU OSOBISTEGO
| DOMOWEGO

42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW
INZYNIERI LADOWEJ | WODNEJ

78DZIALALNOSC ZWIAZANAZZATRUDNIENIEM | | [30,6%

64 FINANSOWA DZIALALNOSC USEUGOWA,
Z WYLACZENIEM UBEZPIECZEN | FUNDUSZOW
EMERYTALNYCH

96 POZOSTALA INDYWIDUALNA DZIAtALNOSC
UStUGOWA

52 MAGAZYNOWANIE | DZIALALNOSC
UStUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

80 DZIALALNOSC DETEKTYWISTYCZNA
| OCHRONIARSKA

79 DZIALALNOSC ORGANIZATOROW
TURYSTYKI, POSREDNIKOW | AGENTOW
TURYSTYCZNYCH ORAZ POZOSTALA
DZIAtALNOSC USLUGOWA

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

32,3%

69



70

Najmniej korzystng sytuacje w okresie 2007-2015 odnotowano w: produkcji pozostatego
sprzetu transportowego (dziat PKD 30), dziatalnosci zwigzanej z rekultywacja i pozostata dzia-
falnoscig ustugowa zwigzang z gospodarkg odpadami (dziat PKD 39), produkgji filmow, nagran
wideo, programéw telewizyjnych, nagrann dzwiekowych i muzycznych (dziat PKD 59), robo-
tach budowlanych specjalistycznych (dziat PKD 43) oraz dziatalnosci organizatoréw turystyki,
posrednikéw i agentéw turystycznych (dziat PKD 79).

Jesli chodzi o Srednie przedsiebiorstwa (tabela 3.3), w Il p. 2015 r. najkorzystniejsza sytu-
acja cechowata produkcje - dziatalno$¢ zwigzana z wytwarzaniem i przetwarzaniem koksu
i produktéw rafinacji ropy naftowej (dziat PKD 19), w handlu - dziatalno$¢ zwigzana z handlem
hurtowym, z wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi (dziat PKD 46), a w ustugach -
dziatalnos$¢ zwigzana z nadawaniem programoéw ogélnodostepnych i abonamentowych (dziat
PKD 60), dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci (dziat PKD 68) oraz dziatalnos$¢
ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw
zieleni (dziat PKD 81). W Il p. 2015 roku poprawe sytuacji w relacji r/r odnotowano w 29 dzia-
tach (14 w produkgji, 2 w handlu i 13 w ustugach).

Najmniej korzystng sytuacje w Il p. 2015 roku zaobserwowano w $rednich przedsiebior-
stwach produkcyjnych zajmujacych sie produkcja pozostatego sprzetu transportowego (dziat
PKD 30), dziatalnoscia zwigzana z produkcja filméw i nagran wideo, programoéw telewizyjnych,
nagran dzwiekowych i muzycznych (dziat PKD 59) oraz robotami budowlanymi specjalistycz-
nymi (dziat PKD 43).

Wykres 3.14. Zr6znicowanie stopnia zagrozenia w $rednich przedsiebiorstwach w Polsce we-
dtug dziatéw PKD w latach 2007-2015
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Uwagi: stopier zagrozenia w dziatach PKD uporzadkowano za pomoca koloréw, gdzie niski odpowiada odcieniom koloru zielonego
(0-20%), $redni odcieniom koloru zéttego (21-40%), a wysoki odcieniom czerwonego (41-100%).
* — komorki puste (biate) wskazujg na brak danych o dziale PKD.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.



Tabela 3.3. Zréznicowanie stopnia zagrozenia w $rednich przedsiebiorstwach w Polsce we-

dtug dziatéw PKD w latach 2014-2015

HE[ V-

PHE® 2014 | 2014 | 2015

-V
2015

I[NV |-
2014 (2014 | 2015

(1I31%

Dziaty PKD 2015

PRODUKCYJNE

19 WYTWARZANIE | PRZETWARZANIE KOKSU
| PRODUKTOW RAFINACJI ROPY NAFTOWEJ

29 PRODUKCJA POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP | NACZEP,
ZWYLACZENIEM MOTOCYKLI

23 PRODUKCJA WYROBOW Z
POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW
NIEMETALICZNYCH

31 PRODUKCJA MEBLI

08 POZOSTALE GORNICTWO | WYDOBYWANIE
27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH
32 POZOSTALA PRODUKCJA WYROBOW

10 PRODUKCJA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH

22,5%]

24,4%

20,8%]

20,5%|18,9%|21,6%

18,1%]

22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY |

TWORZYW SZTUCZNYCH 21,73 21,7 [REE

19,2%

28 PRODUKCJA MASZYN | URZADZEN, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

19,2%]

11 PRODUKCJA NAPOJOW

26 PRODUKCJA KOMPUTEROW, WYROBOW
ELEKTRONICZNYCH | OPTYCZNYCH

13 PRODUKCJA WYROBOW TEKSTYLNYCH

21 PRODUKCJA PODSTAWOWYCH
SUBSTANCJI FARMACEUTYCZNYCH ORAZ
LEKOW | POZOSTALYCH WYROBOW
FARMACEUTYCZNYCH

25 PRODUKCJA METALOWYCH WYROBOW
GOTOWYCH, ZWYLACZENIEM MASZYN |
URZADZEN

21,5%

19,0%

22,9%(23,0%|21,2%)

20,7%]

22,0%

16 PRODUKCJA WYROBOW Z DREWNA ORAZ
KORKA, Z WYtACZENIEM MEBLI; PRODUKCJA
WYROBOW ZE SLOMY | MATERIALOW
UZYWANYCH DO WYPLATANIA

20,2%]23,8%|20,7%

23,6%

37 ODPROWADZANIE | 0CZYSZCZANIE

SCIEKOW 21,7%26,3%|23,4%

25,8%

17 PRODUKCJA PAPIERU | WYROBOW Z

PAPIERU 28,19 (27,8%|24,4%

26,4%

35 WYTWARZANIE | ZAOPATRYWANIE W
ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA,
GORACA WODE | POWIETRZE DO UKEADOW
KLIMATYZACYINYCH

24,7%1(23,6%|27,3%

26,9%

20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW

CHEMICZNYCH 20,3%23,0%|22,0%

27,3%

38 DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM,
PRZETWARZANIEM | UNIESZKODLIWIANIEM
ODPADOW; ODZYSK SUROWCOW

22,3%]25,0%)|25,5%

28,5%

18 POLIGRAFIA | REPRODUKCJA ZAPISANYCH
NOSNIKOW INFORMACI

33 NAPRAWA, KONSERWACJA |
INSTALOWANIE MASZYN | URZADZEN

24 PRODUKCJA METALI

30 PRODUKCJA POZOSTALEGO SPRZETU
TRANSPORTOWEGO

12 PRODUKCJA WYROBOW TYTONIOWYCH

36 POBOR, UZDATNIANIE | DOSTARCZANIE
WODY

24,1%1(23,4%24,8%

32,9%

29,5%

27,3%29,6%

28,7%

39 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z
REKULTYWACJA | POZOSTAtA DZIALALNOSC
USLtUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA
ODPADAMI

* — komdrki puste (biate) wskazujg na brak danych o dziale

PKD.

HANDLOWE

46 HANDEL HURTOWY, Z WYtACZENIEM

HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI | 172%

47 HANDEL DETALICZNY, Z WYtACZENIEM
HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

24,5%|20,6%

45 HANDEL HURTOWY | DETALICZNY
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA
POJAZDOW SAMOCHODOWYCH

31,0%|26,4%

USLUGOWE

60 NADAWANIE PROGRAMOW
OGOLNODOSTEPNYCH | ABONAMENTOWYCH

68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSLUGA
RYNKU NIERUCHOMOSCI

81 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA

Z UTRZYMANIEM PORZADKU W BUDYNKACH
| ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW

ZIELENI

63 DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE
INFORMACJI

58 DZIALALNOSC WYDAWNICZA

79 DZIALALNOSC ORGANIZATOROW
TURYSTYKI, POSREDNIKOW | AGENTOW
TURYSTYCZNYCH ORAZ POZOSTAtA
DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE
REZERWACJI | DZIALALNOSCI Z NIA
ZWIAZANE

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z
OPROGRAMOWANIEM | DORADZTWEM W
ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC
POWIAZANA

56 DZIALALNOSC UStUGOWA ZWIAZANA
ZWYZYWIENIEM

78 DZIALALNOSC ZWIAZANA

Z ZATRUDNIENIEM P

80 DZIALALNOSC DETEKTYWISTYCZNA
| OCHRONIARSKA

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT
RUROCIAGOWY

21,3%|21,1%|20,1%

41 ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE

ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW R 22,19\ 23,6% R
61 TELEKOMUNIKACJA 20,3%
52 MAGAZYNOWANIE | DZIALALNOSC

USLUGOWA WSPOMAGAJACA 18,3%[23,2%|18,7%[20,4%
TRANSPORT

55 ZAKWATEROWANIE 26,6%25,3%16,7%[20,7%
82 DZIALALNOSC ZWIAZANA

Z ADMINISTRACYINA OBSEUGA BIURA

| POZOSTALA DZIALALNOSC 20,1%(29,3%(23,19(21,2%
WSPOMAGAJACA PROWADZENIE

DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)

77WYNAJEM | DZIERZAWA 26,2%|25,2%|24,8%(24,9%

42 ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA
OBIEKTOW INZYNIERII LADOWEJ
| WODNEJ

27,8% 28,5%

43 ROBOTY BUDOWLANE
SPECJALISTYCZNE

59 DZIALALNOSC ZWIAZANA

Z PRODUKCJA FILMOW, NAGRAN WIDEO,
PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH, NAGRAN
DZWIEKOWYCH | MUZYCZNYCH

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.
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Przeprowadzona analiza jednowymiarowa SZ od | p. 2014 do Il p. 2015 roku pozwolita
na wyodrebnienie 14 dziatéw PKD w matych (3 w produkgji, 2 w handlu i 9 w ustugach) i 11
w srednich przedsiebiorstwach (3 w produkgji, 1 w handlu i 7 w ustugach), w ktérych SZ ksztat-
towat sie na niskim poziomie w czterech pétroczach. W celu zwrédcenia uwagi na dziaty o wy-
sokim poziomie zaangazowania kapitatu ludzkiego, ktére moga mie¢ szczegélne znaczenie
dla potencjatu gospodarki (wyrazonego liczba pracujacych), liste dziatéw uznanych za bez-
pieczne pod wzgledem kontynuacji dziatalnosci (tabela 3.4) wzbogacono o dane nt. udziatu
w liczbie pracujacych. To zestawienie pozwala stwierdzi¢, ze dziatem cechujgcym sie najko-
rzystniejsza sytuacja jesli chodzi o zagrozenie kontynuacji prowadzenia dziatalnosci i ewen-
tualnie upadtosci oraz kluczowym znaczeniem z punktu widzenia liczby w nim pracujacych,
w klasie matych przedsiebiorstw produkcyjnych jest produkcje artykutéw spozywczych (dziat
PKD 10), a w $rednich — produkcja mebli (dziat PKD 31). W handlu natomiast — handel hurtowy
z wylaczeniem handlu pojazdami samochodowymi (dziat PKD 46) zaréwno w klasie matych,
jak i srednich przedsiebiorstw. W dziatalnosci ustugowej na korzystng rekomendacje zastu-
guje dziatalnos$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci (dziat PKD 68) w matych i srednich
przedsiebiorstwach, a w matych dodatkowo nalezy jeszcze wskazac¢ transport ladowy oraz
transport rurociggowy (dziat PKD 49).
Tabela 3.4. Lista dziatéw PKD matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce o niskim stopniu

zagrozenia wraz z udziatem w liczbie pracujacych w danej klasie wielkosci przedsiebiorstw
w latach 2014-2015

DZIALY PKD Mate | PracUacy | ¢ ynie | Pracuiacy
(udziat) (udziat)
PRODUKCYJNE
10 PRODUKCJA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH v | 400%
20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW CHEMICZNYCH v | o87%
28 PRODUKCJA MASZYN | URZADZEN, GDZIE INDZIEJ NIESKALSYFIKOWANA J 343%
31 PRODUKCJA MEBLI N 2,49%
32 POZOSTALA PRODUKCJA WYROBOW J | o56% J 0.81%
HANDLOWE
46 HANDEL HURTOWY Z WYLACZENIEM HANDLU POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI A Vot | 10,40
47 HANDEL DETALICZNY Z WYEACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO 7| 12e0%
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI ’
USLUGOWE
49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY Vv | 492%
55 ZAKWATEROWANIE | 136%
56 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z WYZYWIENIEM J 0.82%
58 DZIALALNOSC WYDAWNICZA J 0.72%
59 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCJA FILMOW, NAGRAN WIDEO, v o
PROGRAMOW TELEWIZYINYCH '
60 NADAWANIE PROGRAMOW OGOLNODOSTEPNYCH | ABONAMENTOWYCH | v | 013% J 0.20%
63 DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACI v | 037% J 037%
66 DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA USEUGI FINANSOWE ORAZ 7| osew
UBEZPIECZENIA | FUNDUSZE EMERYTALNE g
68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSEUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI V| a52% N 3,22%
80 DZIALALNOSC DETEKTYWISTYCZNA | OCHRONIARSKA J 1,51%
81 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU 0| o J 0065
W BUDYNKACH | ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELONYCH ' :
82 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYINA OBSEUGA BIURA
| POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI | v | 0,56%
GOSPODARCZE)

Uwagi: v/ - oznacza dziat cechujacy sie niskim stopniem zagrozenia w okresie | p. 2014 - Il p. 2015 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.



Intensywnos¢ rozwoju i stabilnos¢ finansowa branz
- Miara Syntetyczna

Uzupetnieniem przeprowadzonej jednowymiarowej analizy SZ byto wprowadzenie kolej-
nego etapu bazujacego na koncepcji HGE (High Growth Enterprises), ktére pozwolito na wy-
odrebnienie dziatéw PKD, ktdére sa najbezpieczniejszymi (wymiar pozytywny) i odnotowaty
w 2015 roku ponadprzecietne tempo wzrostu przychodéw ze sprzedazy. Analiza ta miata na
celu wskazanie dziatéw PKD w ujeciu dwdch kategorii, w postaci wielowymiarowej metody
zespolonej w jednej Mierze Syntetycznej (MS)'* obejmujacej relacje stopnia bezpieczenstwa
dziafalnosci' oraz tempa zmian przychodéw ze sprzedazy. Wykorzystujac relacje czastkowe
— stopnia bezpieczenstwa oraz tempa przychodéw ze sprzedazy - dokonano porzadkowania
zbioru dziatéw PKD w ramach czterech ich grup:

1. o ponadprzecietnym tempie wzrostu przychodéw i stopniu bezpieczeristwa - obszar wy-
sokiej aktywnosci i wysokiego bezpieczenstwa (wzorzec ),

2. o ponizej przecietnym tempie wzrostu przychodéw i ponadprzecietnym stopniu bezpie-
czenstwa - obszar sredniej aktywnosci i wysokiego bezpieczenstwa (wzorzec ),

3. o ponadprzecietnym tempie wzrostu przychodéw i ponizej przecietnym stopniu bezpie-
czenstwa - obszar wysokiej aktywnosci i Sredniego bezpieczenstwa (wzorzec i),

4. o ponizej przecietnym tempie wzrostu przychodéw i ponizej przecietnym stopniu bezpie-
czenstwa - obszar niskiej aktywnosci i niskiego bezpieczenstwa (wzorzec IV).

Miara syntetyczna MS wyznacza odlegtos¢ danego dziatu PKD od poczatku uktadu wspot-
rzednych (jako odlegto$¢ euklidesowa: MS = JABFK D+ ATP D}), zatem zostaje ustalona war-
tos¢ odpowiadajgca stopniu bezpieczeristwa oraz tempu wzrostu przychodéw. Miare te uznac
mozna za opisujacy i klasyfikujacg dziaty PKD w bliskim ujeciu koncepcji HGE, rozwinietej
w uktadzie dwuwymiarowym.

Wykorzystujac relacje czastkowe - stopnia bezpieczenstwa oraz tempa przychoddw ze
sprzedazy - dokonano porzadkowania zbioru dziatéw PKD. W efekcie wybrano dziaty PKD,
ktére cechowaly sie ponadprzecietnym bezpieczernstwem oraz ponadprzecietnym tempem
zmian przychodéw ze sprzedazy w 2014 i 2015 roku's. Graficzna ilustracje rozproszenia dzia-
téw PKD matych przedsiebiorstw w 2015 roku przedstawiono na wykresie 3.15, a ich potozenie
zostato okreslone wzgledem czterech obszaréw (wzorce |-1V), gdzie 0$ pozioma i pionowa
wyznaczaja wartosci srednie dla odpowiadajacych im miar (bezpieczenstwo kontynuacji dzia-
falnosci i tempo zmian przychodéw ze sprzedazy).

Jedli chodzi o mate przedsiebiorstwa najkorzystniejsza sytuacja — cechujaca sie ponad-
przecietnym bezpieczeistwem kontynuacji dziatalnosci, ponadprzecietnym tempem wzrostu
przychodéw ze sprzedazy oraz najwyzsza wartosci MS — wyrdzniaja sie przedsiebiorstwa pro-
wadzgce dziatalnos¢ zwigzana z produkcja filméw, nagran wideo, programéw telewizyjnych,
nagran dzwiekowych i muzycznych (dziat 59), wynajmem i dzierzawa (dziat 77), produkcja
odziezy (dziat 14), odprowadzaniem i oczyszczaniem sciekéw (dziat 37), naprawa, konser-
wagja i instalowaniem maszyn i urzadzen (33) i dziatalnoscig ustugowa w zakresie informacji
(dziat 63).

' Miara syntetyczna (MS) zostata oméwiona w Uwagach metodologicznych na koncu rozdziatu, w czesci dotyczacej
Zasad Klasyfikacji Dziatéw PKD.

> Stopien bezpieczenstwa finansowego kontynuacji dziatalnosci stanowi przeciwienstwo stopnia zagrozenia i nazy-
wany jest dalej stopniem bezpieczenstwa.

16 Szczegotowy opis metodologii klasyfikacji dziatdw zamieszczono w Uwagach metodologicznych w czesci dotycza-
cej zasad klasyfikacji PKD.
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W 2015 roku w matych przedsiebiorstwach ponadprzecietne bezpieczenstwo kontynuacji
dziatalnosci i ponadprzecietne tempo wzrostu przychoddéw ze sprzedazy (wzorzec |) zaobser-
wowano w 16 dziatach PKD (w 2014 roku w 8 dziatach). Poprawe sytuacji w 2015 roku zaob-
serwowano w produkgji (wzrost liczby dziatéw posiadajacych wzorzec 1z 4 do 7) i w ustugach
(wzrost z 3 do 8 dziatow).

Wykres 3.15. Dzialy PKD matych przedsiebiorstw w Polsce wedtug relacji stopnia bezpie-

czenstwa finansowego kontynuacji dziatalnosci oraz tempa zmian przychodéw ze sprzedazy
wll p. 2015
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Uwagi: liczby znajdujace sie przy kropkach na wykresie oznaczajg numery dziatéw PKD
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Tabela 3.5. Lista dziatéw PKD matych przedsiebiorstw w Polsce o ponadprzecietnym stopniu
bezpieczenstwa finansowego kontynuacji dziatalnosci oraz tempie zmian wartosci przycho-
déw ze sprzedazy w latach 2014-2015

: WZORZEC Ms
Dziat PKD A
2014 | 2015 | 2014 | 2015 |ZmianaMs
PRODUKCYJNE
14 PRODUKCJA ODZIEZY | I [ 1540 | 1,557 +
33 NAPRAWA, KONSERWACJA | INSTALOWANIE MASZYN | URZADZEN | I | 1555 | 1,548 -
20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW CHEMICZNYCH | I [ 1567 [ 1,503 -
22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY I TWORZYW SZTUCZNYCH | I [ 1473 | 1481 +
37 ODPROWADZANIE | OCZYSZCZANIE SCIEKOW I I [ 1366 | 1,561 +
27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH I I [ a7 [ 1487 +
36 POBOR, UZDATNIANIE | DOSTARCZANIE WODY v [ 1333 ] 1,695 +
HANDLOWE
46 HANDEL HURTOWY, Z WY£ACZENIEM HANDLU POJAZDAMI | 1aso | 1436 ]
SAMOCHODOWYMI ' /
USLUGOWE

59 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCIA FILMOW, NAGRAK WIDEO, | R ]
PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH, NAGRAN DZWIEKOWYCH | MUZYCZNYCH ’ '

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY | I [ 1503 | 1516 +
55 ZAKWATEROWANIE | I [ 152 | 1468 -
63 DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACI I | [ 1363 | 1662 +
81 DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU ] R .
W BUDYNKACH | ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI ' :

68 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSEUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI I | [ 1547 | 1557 +
43 ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE I | [ 1418 | 1469

77 WYNAJEM | DZIERZAWA v I [ 1121 | 1645 +

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Z kolei wéréd srednich przedsiebiorstw najkorzystniejsza sytuacje w 2015 roku (ponadprze-
cietne bezpieczenstwo kontynuacji dziatalnosci, ponadprzecietne tempo wzrostu przychodéw
ze sprzedazy oraz najwyzsza wartos¢ miary MSO) odnotowano w dziatalnosci zwigzanej z dzia-



falnoscig zwigzang z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnoscig
powiazanga (dziat 62), dziatalnosci ustugowej w zakresie informacji (dziat 63), produkcji wyrobéw
z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych (dziat 23), produkcji pojazdéw samocho-
dowych, przyczep i naczep z wytaczeniem motocykli (dziat 29), produkcji mebli (dziat 31).

W $rednich przedsiebiorstwach w 2015 roku w 14 dziatach PKD zaobserwowano wzorzec |
(w 2014 roku w 6). W handlu w zadnym dziale PKD nie zaobserwowano ponadprzecietnego
bezpieczenstwa kontynuacji dziatalnosci i ponadprzecietnego tempa wzrostu przychodéw ze
sprzedazy a jedynie w 1 dziale nastapita nieznaczna poprawa. Poprawe sytuacji w 2015 roku
zaobserwowano za to w produkgcji (wzrost liczby dziatéw posiadajacych wzorzec | z 4 do 9)
i w ustugach (wzrost z 2 do 5 dziatow).
Wykres 3.16. Dziaty PKD srednich przedsiebiorstw w Polsce wedtug relacji stopnia bezpie-

czenstwa finansowego kontynuacji dziatalnosci oraz tempa zmian przychodéw ze sprzedazy
w il p.2015
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Uwagi: liczby znajdujace sig przy kropkach na wykresie oznaczaja numery dziatéw PKD
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.

Tabela 3.6. Lista dziatéw PKD $rednich przedsiebiorstw w Polsce o ponadprzecietnym stop-
niu bezpieczenstwa finansowego kontynuacji dziatalnosci oraz tempie zmian przychodéw ze
sprzedazy w latach 2014-2015

: WZORZEC Ms
Dziat PKD -
2014 | 2015 | 2014 | 2015 | Zmiana Ms
PRODUKCYINE
23 PRODUKCJA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW | ' Lrast | 1sss .
NIEMETALICZNYCH ' '
31 PRODUKCJA MEBLI | I [ 149 [1,525 +
27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH | || 1,595 | 1462 -
16 PRODUKCJA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA, Z WYt ACZENIEM MEBL) | N ]
PRODUKCJA WYROBOW ZE SEOMY | MATERIALOW UZYWANYCH DO WYPLATANIA : :
29 PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP | NACZEP, o 1 L ae [isso .

Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI

26 PRODUKCJA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH | OPTYCZNYCH Il | 1423 | 1,472 +

21 PRODUKCJA PODSTAWOWYCH SUBSTANCJI FARMACEUTYCZNYCH ORAZ

LEKOW | POZOSTALYCH WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH ! ! 1435 (T *

22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY | TWORZYW SZTUCZNYCH Il | 1,426 | 1,465 +

25 PRODUKCJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH, Z WYLACZENIEM

MASZYN | URZADZEN ! ! 1415 11460 *
USLUGOWE

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM | DORADZTWEM | | 1445 | 1609 +
W ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA ' '

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY | | 1,431 | 1,457 +
63 DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMACJI Il | 1,430 | 1,597 +
55 ZAKWATEROWANIE I\ | 1,365 | 1,503 +
41 ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW ] | 1,338 | 1,474 +

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych PONT Info Gospodarka SSiDP.
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Dokonujac syntezy analizy dziatéw PKD w matych i $rednich przedsiebiorstwach cechu-
jacych sie ponadprzecietnym bezpieczenstwem kontynuacji dziatalnosci, ponadprzeciet-
nym tempem zmian przychodéw ze sprzedazy w 2014 i 2015 roku (tabela 3.7) wskaza¢ moz-
na zbiér 14 dziatéw PKD, z czego 8 dziatéw w matych i 6 w srednich przedsiebiorstwach.
W matych przedsiebiorstwach wyodrebniono 4 dziaty w produkgji, 1 w handlu i 3 w ustu-
gach. W srednich przedsiebiorstwach wyodrebniono 4 dziaty w produkgji, zadnego w handlu
i 2 w ustugach. Zbiér ten jest rozdzielny dla matych i srednich przedsiebiorstw z wyjatkiem
dziatu PKD 49 - transport lgdowy oraz transport rurociggowy.

Tabela 3.7. Lista dziatéw PKD matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce o ponadprzeciet-

nym stopniu bezpieczenstwa finansowego kontynuacji dziatalnosci w 2014 i 2015 roku oraz
ponadprzecietnym tempie zmian przychoddw ze sprzedazy w 2015 roku

Dziaty PKD Male | Srednie
14 PRODUKCJA ODZIEZY V
16 PRODUKCJA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA Z WYLACZENIEM MEBLI V
20 PRODUKCJA CHEMIKALIOW | WYROBOW CHEMICZNYCH V
22 PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY I TWORZYW SZTUCZNYCH V
23 PRODUKCJA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW NIEMETALICZNYCH V
27 PRODUKCJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH V
31 PRODUKCJA MEBLI V

33 NAPRAWA, KONSERWACJA | INSTALOWANIE MASZYN | URZADZEN

46 HANDEL HURTOWY Z WYt ACZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

49 TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

55 ZAKWATEROWANIE

59 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCJA FILMOW, NAGRAN WIDEO, PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH,
NAGRAN DZWIEKOWYCH | MUZYCZNYCH

62 DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM | DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI J
ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA

Uwagi: / - oznacza dziat cechujacy sie ponadprzecietnym bezpieczerstwem finansowym kontynuacji dziatalnosci w 2014 i 2015 roku
oraz ponadprzecietnym tempie przychoddw ze sprzedazy w 2015 roku.

< ===
<

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych w tabelach 1-5.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan, ktérych celem byfa ocena stopnia zagrozenia kontynu-
acji dziatalnosci i upadtosci przedsiebiorstw matych i srednich na podstawie analizy ich sytu-
acji finansowej, pozwalaja na sformutowanie kluczowych ustalen:

1. Najmniej ogtoszonych sgdowych postepowan upadtosciowych (SPU) w matych przedsie-
biorstwach odnotowano w produkgji, a w srednich — w handlu, natomiast najwiecej SPU
w obu klasach wielkosci byto w ustugach.

2. W 2015 r. w matych i $rednich przedsiebiorstwach najnizszy poziom koncentracji zjawiska
upadtosci (BBU) wystepowat w handlu.

3. Szczegétowa analiza ksztattowania sie wartosci indywidualnych wskaznikéw ekonomicz-
no-finansowych - kluczowych pod wzgledem wptywu na stopien zagrozenia kontynuacji
dziatalnosci (SZ) - oraz kierunkdw ich zmian wskazuje na poprawe kondycji ekonomiczno-
finansowej matych i Srednich przedsiebiorstw w latach 2014-2015.

4. Kondycja ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw matych i srednich w latach 2007-2015
byta zdecydowanie lepsza niz w duzych, z zaznaczajaca sie od 2014 r. poprawa sytuacji
$rednich i pogorszeniem sytuacji, od 2011 r., w podmiotach duzych.

5. W latach 2014-2015 najkorzystniejsza sytuacje finansowg posiadaty przede wszystkim
przedsiebiorstwa produkcyjne.



6. Z perspektywy diugoterminowej (lata 2007-2015) przedsiebiorstwa mate i srednie wyka-
zaty po okresie szczytowym (2012 rok) tendencje obnizania sie stopnia zagrozenia, sytu-
acja ta nie dotyczy przedsiebiorstw duzych (constans).

7. W latach 2014-2015 stopien zagrozenia kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstw matych
i Srednich byt niski (akceptowalny) oraz nizszy niz w duzych, a korzystna sytuacja w wiek-
szym stopniu opisuje przedsiebiorstwa mate anizeli $rednie - te pierwsze cechuje jednak
wyzsza zmiennos¢.

8. Prognozy na 2016 rok wskazuja utrzymanie tendencji poprawy sytuacji matych przed-
siebiorstw, a w mniejszym stopniu przedsigbiorstw $rednich, z wygtadzeniem przebiegu
krzywej wieloletniej.

9. Wojewddztwem cechujacym sie najnizszym stopniem zagrozenia kontynuacji dziatalnosci
SZ w matych przedsiebiorstwach byto wojewddztwo podlaskie, a w srednich — matopolskie.

10. W 8 dziatach PKD w matych przedsiebiorstwach (produkcja odziezy, produkcja chemika-
liow i wyrobéw chemicznych; produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych; naprawa,
konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen; handel hurtowy pojazdami samochodo-
wymi; transport lgdowy oraz transport rurociggowy; zakwaterowanie; dziatalnos¢ zwia-
zana z produkgja filméw, nagran wideo, programéw telewizyjnych, nagran dzwiekowych)
i w6 w srednich (produkcja wyrobow z drewna oraz korka z wytgczeniem mebli; produkcja
pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych; produkcja urzadzen elektrycznych;
produkcja mebli; transport ladowy oraz rurociggowy; dziatalno$¢ zwigzana z oprogramo-
waniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana) odnotowano
ponadprzecietne bezpieczenstwo kontynuacji dziatalnosci w 2014 i 2015 r. oraz ponad-
przecietne tempo wzrostu przychodéw ze sprzedazy w 2015 roku (Tabela 3.5 w niniejszym
rozdziale).

11. Najbezpieczniejszym dziatem w klasie matych i srednich przedsiebiorstw byt transport la-
dowy oraz transport rurociggowy (dziat PKD 49).

Podsumowujac, ocena sytuacji przedsiebiorstw matych jest pozytywna, podkreslaja ja
zmiany zaobserwowane w latach 2014-2015 oraz krzywa dtugookresowej tendencji stopnia
zagrozenia zakreslajgca korzystny przebieg. Relatywnie tagodne przejscie przez okres szczy-
towy zagrozenia zwigzanego z kryzysem sfery realnej gospodarki, otworzyto droge do pozy-
tywnych zmian. Sytuacja ta uprawdopodobnia teze o najwyzszej odpornosci przedsiebiorstw
matych na zmiany w otoczeniu powodowane pogorszeniem koniunktury. Gorzej niz w przed-
siebiorstwach matych prezentowata sie sytuacja w przedsiebiorstwach $rednich, cho¢ nadal
wypada ona pozytywnie — lepiej niz w duzych. Prognozy na 2016 rok podtrzymuja dotych-
czasowg tendencje poprawy sytuacji w przedsiebiorstwach matych, ktéra dla srednich bedzie
mniej intensywna.

Uwagi metodologiczne

MODELE PREDYKCJI ZAGROZENIA

W badaniach wykorzystane zostaty modele logitowe, bedace podstawg miary stopnia za-
grozenia finansowego kontynuacji dziatalnosci i upadtosci (w skrécie: stopien zagrozenia SZ),
ktére szczegdtowo opisano w zakresie ich konstrukcji w raportach projektu PARP ,Instrument
Szybkiego Reagowania” (http://www.isr.parp.gov.pl/monitoring-zmiany—gospodarczej/ra-
porty-z-badan). Zbidr uczacy objat 426 przedsiebiorstw upadtych, do ktérych technika case-
control dobierano przedsiebiorstwa nieupadte — fgcznie 1936 przedsiebiorstw.
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Wykorzystywane modele logitowe sg wtasciwe dla poszczegdélnych grup rodzajowych
przedsiebiorstw:

1. dla przedsiebiorstw produkcyjnych:

1
Pr(P) = - 100%
1+ exp[-(-0,51-0,44 Z,- 0,80 Z, + 0,65 Z; - 0,70 Z,)]

Nazwa wskaznika Symbol wskaznika | Transformacja wskaznika | Ocena parametru
- Wyraz wolny 1 -0,51
Wskaznik produktywnosci majatku W1 Z1=(W1-1,64)/0,85 -0,44
Wskaznik samofinansowania W3 72 =(W3-0,41)/0,32 -0,80
Wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego W6 Z3 =(W6-0,45)/0,29 +0,65
Wskaznik rentownosci operacyjnej aktywéw W19 Z4=(W19-2,12)/13,51 -0,70

2. dla przedsiebiorstw handlowych:
1

Pr(H) = - 100%
1 + exp[-(-0,80-0,20 Z,~ 1,57 Z, - 0,69 Z; - 0,84 Z,)]
Nazwa wskaznika Symbol wskaznika | Transformacja wskaznika | Ocena parametru
- Wyraz wolny 1 -0,80
Wskaznik produktywnosci majatku W1 Z1=(W1-1,79)/0,85 -0,20
Wskaznik samofinansowania W3 Z2 =(W3-0,33)/0,30 -1,57
Wskaznik ptynnosci biezacej w8 73 =(W8-1,58)/0,98 -0,69
Wskaznik rentownosci operacyjnej sprzedazy W17 Z4 = (W17 -0,00)/12,20 -0,84

3. dla przedsiebiorstw ustugowych:

Pr(U) = 1 +100%
1+ exp[-(-0,82-0,46 Z,- 1,15 Z,+ 0,69 Z; - 0,38 Z, — 0,35 Z;)]
Nazwa wskaznika Symbol wskaznika | Transformacja wskaznika | Ocena parametru
- Wyraz wolny 1 -0,82
Wskaznik produktywnosci majatku W1 Z1=(W1-2,26)/1,39 - 0,46
Wskaznik samofinansowania W3 Z2 =(W3-0,39)/0,29 -1,15
Wskaznik zadtuzenia krétkoterminowego W6 Z3 =(W6-0,48)/0,27 +0,69
Wskaznik rentownosci operacyjnej sprzedazy W17 74 =(W17-1,93)/9,26 -0,38
Wskaznik rentownosci kapitatu wiasnego W20 Z5=(W20-7,86)/51,10 -0,35

Stopien zagrozenia opisuje kategorie upadtosci przedsiebiorstwa w ujeciu ekonomicznym
(upadtos¢ sensu largo). Za upadte uznaje sie przedsiebiorstwo, ktére bez zewnetrznej pomo-
cy nie jest w stanie samo kontynuowac dziatalnosci — skutkuje to wycofaniem sie przedsie-
biorstwa z aktywnosci gospodarczej i jest podstawowym przedmiotem prowadzonych analiz.
W podejsciu ekonomicznym miesci sie ujecie prawne upadtosci (upadtos¢ sensu stricto), tzn.
postepowanie upadtosciowe przewidziane w przepisach Prawa upadtosciowego i Prawa re-
strukturyzacyjnego, prowadzone przez sad powszechny w stosunku do przedsiebiorstwa —
dtuznika (zwanego ,upadtym”), ktdre stato sie niewyptacalnym. Stosowane miary w postaci
odsetka upadtosci (OU), branzowego (BBU) i regionalnego barometru upadtosci (RBU) sg wta-
sciwe dla analizy zjawiska upadtosci sensu stricto.

Uzyskane w wyniku zastosowania modeli logitowych wartosci wskazuja — ustalone w wa-
runkach danego okresu analizy i stanu kondycji finansowej przedsiebiorstw — wartosci stop-
nia zagrozenia. Ustalona wartos¢ jest oszacowaniem, jakie jest obecne prawdopodobienstwo
wystapienia stanu zagrozenia upadtoscia przedsiebiorstw w perspektywie jednego roku od
danego okresu analizy.




Analizujac wartosci stopnia zagrozenia dla przedsiebiorstw ogétem, przyjeto nastepujace
trzy stopnie zagrozenia: od 0% do 20% — poziom niski (akceptowalny), powyzej 20% do 40% -
poziom sredni, powyzej 40% - poziom wysoki.

W prognozowaniu stopnia zagrozenia przyjeto prognozowanie zmiennych modeli logito-
wych (czynnikéw) opisujacych kondycje finansowg przedsiebiorstw. Wartosci prognozowane
tych zmiennych zostaty wprowadzone do modeli logitowych, co dato podstawe do wniosko-
wania o ksztattowaniu sie przysztych wartosci stopnia zagrozenia oraz pozwolito na wydtuze-
nie horyzontu czasowego wnioskowania o kolejny okres roczny. Do kazdego badanego sze-
regu czasowego dopasowano najlepszy pod wzgledem kryterium informacyjnego AIC model
klasy SARIMA (Seasonal Autoregressive Integrated Moving Average) oraz model wygtadzania
wyktadniczego w ujeciu Hyndmana (ETS — ExponenTial Smoothing). Prognozowane wartosci
byly obliczane, jako srednia arytmetyczna prognoz modelu SARIMA oraz modelu ETS.

ZASADY KLASYFIKACJI DZIALOW PKD

Dla opracowania listy rankingowej dziatéw PKD oraz ich klasyfikacji wykorzystana zostata
metoda pozwalajaca na okreslenie miary syntetycznej obejmujacej ocene dwéch kategorii
- relacji stopnia bezpieczenstwa dziatalnosci (jako przeciwstawnego do stopnia zagrozenia)
oraz tempa zmian przychodéw ze sprzedazy (opisujacych zmiany ilosciowe w zakresie wzro-
stu przedsiebiorstw) w danym dziale PKD wzgledem $redniej dla sekcji PKD. Na podstawie
wartosci stopnia bezpieczenstwa, tempa zmian przychodéw ze sprzedazy oraz wartosci miary
syntetycznej, sporzadzono liste rankingowa dziatéw PKD.

Wykorzystujac relacje czastkowe — stopnia bezpieczenstwa oraz tempa przychodéw ze
sprzedazy — dokonano porzadkowania zbioru dziatéw PKD w ramach czterech ich grup:

1. o ponadprzecietnym stopniu bezpieczeristwa i tempie wzrostu przychodéw - obszar wy-
sokiej aktywnosci i wysokiego bezpieczenstwa (wzorzec ),

2. o ponadprzecietnym stopniu bezpieczenistwa oraz ponizej przecietnym tempie wzrostu
przychodéw - obszar sredniej aktywnosci i wysokiego bezpieczenstwa (wzorzec ),

3. 0 ponizej przecietnym stopniu bezpieczenistwa oraz ponadprzecietnym tempie wzrostu

przychodéw - obszar wysokiej aktywnosci i Sredniego bezpieczenstwa (wzorzec lll),
4. o ponizej przecietnym stopniu bezpieczenstwa ponizej przecietnym tempie wzrostu przy-

chodéw - obszar niskiej aktywnosci i niskiego bezpieczenstwa (wzorzec IV).

Miara syntetyczna wyznacza odlegtos¢ danego dziatu PKD od poczatku uktadu wspotrzed-
nych (jako odlegtos¢ euklidesowa: MS = JABFK D; + ATP Di), zatem zostaje ustalona wartos¢
odpowiadajagca stopniu bezpieczeristwa oraz tempu wzrostu przychodéw. Miare te uznac
mozna za opisujacy i klasyfikujaca dziaty PKD w bliskim ujeciu koncepcji HGE (High Growth
Enterprises) rozwinietej w ukfadzie dwuwymiarowym.

FORMULY WSKAZNIKOW EKONOMICZNO-FINANSOWYCH

Wskaznik ogélnej sytuacji finansowej (WOSF) - stanowi relacje wskaZnika zastosowania
kapitatu wiasnego (kapitat wtasny odniesiony do majatku trwatego) i wskaznika zastosowania
kapitatu obcego (kapitat obcy odniesiony do aktywéw obrotowych).

Wskaznik samofinansowania (WSF) - stanowi relacje kapitatéw wtasnych do aktywéw i in-
formuje o stopniu niezaleznosci finansowej) przedsiebiorstwa.

Wskaznik zdolnosci obstugi zadtuzenia (WZOZ) - okresla, w jakim stopniu przedsiebiorstwo
jest w stanie obstuzy¢ zadtuzenie, tj. w jakiej czesci moze je pokryc¢ zyskiem netto i amortyzacja.
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Wskaznik zadtuzenia krotkoterminowego (WZKR) - stanowi relacje kapitatéw obcych krét-
koterminowych do aktywdéw i informuje o obcigzeniu majatku kapitatami obcymi o krétkich
terminach wymagalnosci.

Wskaznik pltynnosci biezacej (WPB) - informuje o zdolnosci przedsiebiorstwa do termino-
wego regulowania zobowigzan biezacych na podstawie stopnia ich pokrycia przez aktywa
biezace.

Wskaznik cyklu gotéwki w dniach (CGOT) - okreséla czas zamrozenia gotéwki w jednym
(petnym) cyklu operacyjnym, a wiec czas, jaki uptywa od momentu wydatkowania srodkéw
pienieznych na odtworzenie zapaséw (CZ) i zaptate zobowigzan krétkoterminowych (CZKR)
poprzez realizacje dziatalnosci operacyjnej i sprzedaz, do momentu wptywu srodkéw pieniez-
nych z tytutu naleznosci ze sprzedazy (CN).

Wskaznik produktywnosci majatku (PM) - stanowi relacje przychodéw do wartosci akty-
wow przedsiebiorstwa, stuzy do pomiaru efektywnosci wykorzystania majatku, zdolnosci ma-
jatku do generowania przychodéw.

Wskaznik rentownosci operacyjnej sprzedazy (ROOS) - obliczany z uwzglednieniem wyniku na
dziatalnosci operacyjnej, okresla stope zwrotu ze sprzedazy na poziomie operacyjnym, a wiec bez
obciagzenia podatkowego i bez uwzgledniania kosztéw finansowych zwigzanych z zadtuzeniem.



Rozdziat 4.

Sytuacja w gospodarce i w przedsiebiorstwach
w ocenie wiascicieli i zarzadzajacych firmami
w Polsce w 2016 r.

Jacek Szut

W potowie 2016 r. polscy przedsiebiorcy czesciej niz w analogicznym okresie roku po-
przedniego wyrazali negatywne oceny dotyczace biezacej koniunktury gospodarczej. Podob-
nie oceniali sytuacje we wtasnej branzy cho¢ poprawy sytuacji spodziewali sie raczej w swoich
branzach niz w gospodarce ogétem. Szczegdlnie negatywnie wypadta ocena mikroprzed-
siebiorstw, jednak im wieksza firma tym ocena dotyczaca koniunktury byfa lepsza. Mimo ze
wskazniki ekonomiczne w tym okresie nie wykazywaly pogorszenia sytuacji w gospodarce,
przedsiebiorcy na og6t byli nastawieni do$¢ pesymistycznie. Moze to oznaczaé, ze na ich po-
strzeganie sytuacji w gospodarce wptyw miaty inne czynniki (chociazby referendum w spra-
wie Brexit, ktére odbyto sie w trakcie realizacji badania).

Badanie, ktérego wyniki prezentowane sg ponizej, zostato przeprowadzone w ramach
projektu badawczego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci — Panel Polskich Przed-
siebiorstw. Celem Panelu jest obserwacja najwazniejszych zjawisk i trendéw zachodzacych
w polskiej gospodarce oraz poznanie opinii polskiego biznesu na temat polityki gospodar-
czej i projektowanych regulacji prawnych. Omawiane badanie zostato zrealizowane w okresie
czerwiec-sierpien 2016 roku'.

Koniunktura gospodarcza

Jak juz wyzej wspomniano, wéréd badanych przedsiebiorcéw przewazaty nastroje nega-
tywne. 47% ankietowanych byto zdania, ze koniunktura w polskiej gospodarce jest gorsza niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego, a 45% respondentéw spodziewato sig, ze w okre-
sie najblizszych trzech miesiecy nastapi pogorszenie koniunktury. Jednocze$nie potowa
uczestniczacych w badaniu przedsiebiorcéw byta zdania, ze biezaca koniunktura w ich branzy
jest gorsza od notowanej dwanascie miesiecy wczesniej, zas jedna trzecia respondentéw uwa-
zata, ze najblizsze trzy miesigce przyniosa dalsze pogorszenie koniunktury w ich branzy.

Nastroje optymistyczne wystepowaty znacznie rzadziej:

+  24% badanych uwazato, ze koniunktura w polskiej gospodarce jest lepsza od ubiegtorocz-
nej,

+ 18% respondentéw spodziewato sie jej poprawy,

+ 19% ankietowanych byto zdania, Zze koniunktura w ich branzy jest lepsza od tej sprzed
dwunastu miesiecy,

' W badaniu zastosowano technike wywiadéw internetowych wspomaganych komputerowo. Wielko$¢ zrealizowa-
nej proby wynosi n=494. Wyniki badania opieraja sie na danych, ktére zostaty uprzednio poddane procedurze
wazenia, tak aby struktura préby stanowita odzwierciedlenie struktury populacji generalnej, a przez to mozliwe
byto wnioskowanie (uprawnione statystycznie) na ogét polskich przedsiebiorstw.
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«  23% badanych spodziewato sie, ze w okresie najblizszych trzech miesiecy koniunktura
w ich branzy ulegnie poprawie.

Warto zauwazy¢, ze odnotowane wyniki nalezg do najstabszych od dwéch lat, przy czym
wyrdznia je na tle poprzednich pomiaréw nie tylko wysoki odsetek pesymistéw wsréd przed-
siebiorcéw, ale réwniez wysoki odsetek przedsiebiorcéw, ktérzy w sposéb zdecydowanie nie-
korzystny oceniaja zmiany koniunktury. O ile w poprzednich pomiarach respondenci nega-
tywnie oceniajac kierunek zmian w gospodarce i branzy czynili to w sposéb umiarkowany, tzn.
wzglednie czesto wybierali odpowiedz,,nieznacznie gorsza’, to obecnie wyraZnie czesciej byli
zdania, ze koniunktura jest/bedzie ,znacznie gorsza”.

Bardziej pesymistycznie oceniali aktualng sytuacje gospodarczg i perspektywy rozwoju
przedstawiciele sektora MSP. Optymistéw mozna bylo czesciej spotka¢ w grupie przedsie-
biorstw duzych. Taki wzorzec nie ma jedynie zastosowania w przypadku opinii na temat ocze-
kiwanych zmian w polskiej gospodarce. W tym przypadku przedstawiciele firm sredniej wiel-
kosci upodabniaja sie do ich odpowiednikéw z firm duzych, tj. wzglednie rzadko spodziewaja
sie pogorszenia koniunktury w Polsce.

W celu wyjasnienia odnotowanych zmian, przeprowadzono analize regresji. Jednakze nie
data ona satysfakcjonujgcych wynikéw. Jedynie w przypadku oceny koniunktury w branzy
mozna stwierdzi¢, ze jednym z czynnikéw majacych wptyw na ocene jest zmiana kosztéw pro-
wadzenia dziatalnosci. Przedsiebiorcy negatywnie oceniajacy ten aspekt czesciej byli sktonni
do wyrazania niekorzystnej opinii na temat koniunktury w branzy. Ponadto nalezy doda¢, ze
negatywna ocena na temat koniunktury w branzy przekfadata sie na opinie na temat sytuacji
w catej gospodarce, przy czym zwigzek ten byt mniej wyrazny od wspétzmiennosci pomiedzy
koniunktura w branzy a kosztami prowadzenia dziatalnosci.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych analiz oraz dane GUS? na temat sytuacji
w polskiej gospodarce mozna stwierdzi¢, ze pesymizm wsréd przedsiebiorcéw mozne by¢
konsekwencja nastepujacych zjawisk:

a) Wyhamowanie pozytywnego trendu koniunktury w przemysle - zgodnie z danymi GUS po
szczegOlnie ztym okresie przypadajagcym na grudzien 2015 roku, koniunktura w przemysle
systematycznie sie poprawiata do kwietnia 2016 r., po czym w kolejnych dwdch miesiacach
wartos¢ wskaznika koniunktury dla przemystu zaczeta sie wahac. Wartos¢ wskaznika ko-
niunktury w przemysle byfa nizsza niz w czerwcu w dwoéch ostatnich latach.

b) Utrzymywanie sie negatywnejkoniunktury w budownictwie - co prawda od grudnia 2015r.
notowano stata pozytywna zmiane koniunktury, ale caty czas warto$¢ wskaznika jest ujem-
na, przy czym od maja 2016 r. obserwuje sie ponowne zarysowanie sie trendu spadko-
wego (cho¢ o tagodnej dynamice). Warto$¢ wskaznika byta jednak lepsza od zgtaszanych
w analogicznym okresie ostatnich dwoch lat.

c¢) Wyhamowanie pozytywnego trendu w handlu - zasadniczo jedynie pomiedzy lutym i mar-
cem oraz marcem i kwietniem 2016 r. mieliSmy do czynienia z poprawg koniunktury, zas
nastepnie mozna byto obserwowa¢ pogorszenie sie wartosci wskaznika®. Wartos¢ wskaznika
koniunktury byfa lepsza niz w analogicznym miesigcu ostatnich 4 lat (handel hurtowy) i lep-
sza od zgtaszanych w analogicznym miesigcu ostatnich 7 lat (handel detaliczny).

2 Koniunktura w przemysle, budownictwie, handlu i ustugach 2000-2016. Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej publikacji
nie uwzgledniono koniunktury w ustugach ze wzgledu na fakt, ze dostepne dane byty ujete jedynie w rozkladzie
poszczegdlnych sekcji wchodzacych w sktad sektora ustug.

® Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w badaniu przeprowadzonym przez PARP réwniez w danych GUS pesymistyczne
nastroje sg silnie obecne wsréd najmniejszych przedsiebiorcdw (mikro — przy czym GUS nie uwzglednia tej kate-
gorii w przypadku analizy koniunktury dla przemystu oraz matych).



d) Niezrealizowanie sie oczekiwan przedsiebiorcéw — zgodnie z danymi GUS* na poczatku
roku przedsiebiorcy czesciej spodziewali sie poprawy niz pogorszenie wtasnej sytuacji’, co
jednak mogto nie nastapi¢ w oczekiwanym przez przedsiebiorcéw zakresie.

Dodatkowymi elementami mogacymi pogarsza¢ nastroje przedsiebiorcow mogty by¢
informacje z szeroko rozumianej sfery polityczno-gospodarczej. W okresie poprzedzajacym
badanie (ale takze w czasie jego trwania) pojawiaty sie informacje o mozliwosci obnizenia
przez agencje ratingowe ratingu dla Polski i negatywnych konsekwencjach takiego kroku. Po-
nadto negatywnie przez przedsiebiorcow mogly zosta¢ przyjete informacje o planach rzadu
w zakresie ptacy minimalnej (wzrost minimalnego wynagrodzenia) oraz nie bez znaczenia dla
nastrojow mogta by¢ kwestia ewentualnego pogorszenia stosunkéw Polski z UE®. Nie mozna
réwniez zapomnie¢, ze w okresie badania zywo dyskutowano o kwestii Brexitu i jego skutkach
dla gospodarki europejskiej i dla Polski.

Sytuacja przedsiebiorstw w czerwcu 2016 r.
Respondenci zostali poproszeni o ocene nastepujgcych zmian:

- popytu na produkty/ustugi,

- dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw,
- cen towardow, materiatu,

- sprzetu; kosztéw zatrudnienia,

- terminowosci regulowania pfatnosci,

- oraz dostepnosci kredytéw.

Analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy w czerwcu 2016 roku czesto sta-
wali wobec sytuacji pogorszenia sie popytu na ich produkty/ustugi (40%), spadku dostepno-
$ci wykwalifikowanych pracownikéw (43%). Jednoczesnie wiele firm (69%) zadeklarowato, ze
nastapit wzrost kosztow zatrudnienia. Mozna przypuszczac, ze zmiany te mogg by¢ efektem
utrzymujacej sie deflacji’, pogorszenia dostepu do kredytéw?, niedopasowania oczekiwan
ptacowych pracownikéw do mozliwosci przedsiebiorcow®.

Do negatywnych (dla przedsiebiorcéw) zjawisk, z jakimi mieli do czynienia w okresie reali-
zacji badania, mozna réwniez zaliczy¢ wzrost cen towaréw, sprzetu i materiatéw potrzebnych
do prowadzenia dziatalnosci. Trudnos¢ te zadeklarowato 43% respondentéw, przy czym naj-
czesciej byli to przedstawiciele sektoréw: gérnictwo i energetyka (61%), przetwdrstwo prze-
mystowe (55%) oraz handel (53%). Nie dysponujemy jednak danymi, ktére pozwalatyby na
wyjasnienie odnotowanych wynikéw.

4 Op.cit.

> Dotyczy przemystu i ustug. W przypadku budownictwa poprawa oczekiwan przypadta na okres marzec-maj.
Opoznienie mozna ttumaczyc¢ typowa dla tej branzy sezonowoscia.

¢ W ramach sporu dotyczacego Trybunatu Konstytucyjnego mozna byto sie zetkng¢ z informacjami mowigcymi
o tym, ze w ramach sankgji wobec Polski UE moze np. zamrozi¢ $rodki strukturalne.

7 Konsumenci moga sie wstrzymywac z decyzjami zakupowymi liczac na dalszy spadek cen.

& Dotyczy kredytow mieszkaniowych (rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego). Przy czym nalezy zaznaczyc,
ze w IV kwartale 2015 roku odnotowano istotny wzrost popytu na kredyty mieszkaniowe (prawdopodobnie kredy-
tobiorcy chcieli zdazy¢ przed wejsciem w zycie wspomnianej rekomendacji KNF), ale w | kwartale 2016 doszto
do wyraznego wyhamowania popytu (Sytuacja na rynku kredytowym, wyniki ankiety do przewodniczacych
komitetow kredytowych, Il kwartat 2016 r. Narodowy Bank Polski). Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze w omawia-
nym badaniu zrealizowanym przez PARP firmy z sektora budownictwo nalezaty do najgorzej oceniajacych zmiane
popytu. Réwniez dane GUS Kwartalne wskazniki makroekonomiczne sa niekorzystne (w roku 2016) dla sektora
budowlanego.

° W maju 2016 roku firma Work Service opublikowata raport Migracje zarobkowe Polakdéw 1V, z ktérego wynika, ze
19% Polakéw aktywnych zawodowo rozwaza emigracje zarobkowg w ciggu najblizszych 12 miesiecy. 79% bada-
nych, ktérzy zadeklarowali che¢ emigracji jako gtéwny powdd wskazato wyzsze zarobki.
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Za stabilng mozna natomiast uzna¢ sytuacje przedsiebiorstw w zakresie terminowosci re-
gulowania ptatnosci (65% deklaracji,brak zmian”) oraz dostepnosci kredytéw (52% deklaracji
Lbrak zmian”). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jezeli przedsiebiorcy dostrzegali zmiany, to cze-
$ciej miaty one kierunek negatywny (29% pogorszenie terminowosci regulowania ptatnosci,
20% pogorszenie dostepnosci kredytéw) niz pozytywny (2% poprawa terminowosci regulo-
wania ptatnosci, 5% poprawa dostepnosci do kredytéw).

Wykres 4.1. W jaki sposéb, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parame-
try? (n=494)

Koszty zatrudnienia 69% 3%
Ceny towaréw, materiatéw, sprzetu 43% 2%
Dostepnos¢ kredytow 5% 22%
Terminowos¢ regulowania ptatnosci 29% 65% 4962%
Popyt na produkty i ustugi 40% 32% 28% 1%
Dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikow % 11%
B spadek (nieznaczny + wyrazny) B bez zmian wzrost (nieznaczny + wyrazny) trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

Patrzac na analizowane obszary w odniesieniu do wynikéw z poprzednich pomiaréw
zwraca uwage fakt, ze wyniki odnotowane w roku 2016 sg gorsze od notowanych w latach
poprzednich. Wyjatek stanowi ocena popytu na produkty/ustugi — w roku 2016 pogorszenie
popytu byto deklarowane na poziomie zblizonym do roku 2013. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z wyraznymi trendami w przypadku:

1. dostepnosci wykwalifikowanych pracownikéw — z roku na rok systematycznie rosnie odse-
tek badanych moéwiacych o problemie ze znalezieniem takich pracownikéw;

2. zmianami cen towardw, materiatu, sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatalnosci —
z roku na rok maleje odsetek badanych méwiacych o spadku cen;

3. terminowosci regulowania pfatnosci - co prawda w przypadku tego obszaru w roku 2016
wzrdst, w stosunku do roku 2015, odsetek firm deklarujacych pogorszenie sytuacji, wzrost
ten jednak miescit sie w granicach btedu statystycznego. Jednoczesnie w dalszym ciggu
problem zatoréw ptatniczych byt zgtaszany znaczaco rzadziej niz w roku 2013 (réznica
15 p.p.).

Jak wspomniano powyzej, obecnie relatywnie niewielu przedsiebiorcéw dotyka problem
zatoréw pfatniczych. Ta korzystna zmiana odzwierciedla sie réwniez w odpowiedziach na py-
tanie o to, czy w okresie ostatnich 12 miesiecy badanym firmom grozita utrata ptynnosci finan-
sowej. Twierdzaco na to pytanie odpowiedziata nieco ponad jedna pigta ankietowanych (22%)
i byta to najnizsza wartos$¢ od roku 2013. Warto odnotowa¢, ze od czasu rozpoczecia badan
w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorstw systematycznie notujemy zmniejszenie sie odsetka
przedsiebiorcéw zagrozonych utratg ptynnosci finansowej.



Wykres 4.2. Czy w okresie ostatniego roku Panistwa firmie grozita utrata ptynnosci finanso-
wej? (n=494)

22% 26% 28%
39%
B Tak
B Nie
- Trudno powiedzie¢
VALZS 8 59% e Odmowa odpowiedzi
8%
%

19 9% 10%
3% 4% 4%
2016 2015 2014 2013

(n=494) (n=749) (n=614) (n=585)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

Cho¢ utrata ptynnosci finansowej nie musi wynikac z zatoréw ptatniczych, to jednak wyni-
ki badania pokazujg, ze jest to najczestsza przyczyna utraty ptynnosci. Niemniej interesujgcym
jest fakt, ze w stosunku do poprzednich badan w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorstw zna-
czenie zatoréw platniczych maleje na rzecz innych czynnikéw. W poréwnaniu z poprzednimi
badaniami respondenci coraz czesciej jako przyczyne zagrozenia utraty ptynnosci wymieniaja
wysokie koszty sptaty kredytow/pozyczek (28%) oraz utrate rynkdw zbytu (23%).

Wykres 4.3. Czym spowodowana byta grozba utraty ptynnosci finansowej przez Panstwa firme?

44%
Opdznienia w ptatnosciach ze strony 53%
kontrahentéw 60%
70%
. . 41%
Utrata klientow 550
58%
. . . 20%

Wysokie koszty sptaty kredytéw/pozyczek 23%

23%
r 23% M 2016 (n=110)
9 M 2015 (n=194
Utrata rynkéw zbytu Lok 5 (n )
161;/0 2014 (n=151)

0

2013 (n=170)

22%

. . . 31%
Wysokie nakfady na inwestycje 18%

21%

22%

17%
21%

15%

Inne przyczyny

13%

| . 11%
Ktopoty we wspotpracy z bankiem 9%

19%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.
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Konkurencyjnos¢ badanych firm

W poréwnaniu z poprzednimi pomiarami zmniejszyt sie odsetek przedsiebiorcéw deklaru-
jacych, ze na rynku dziatania ich firmy panuje bardzo silna konkurencja (43%, w poprzednich
pomiarach byto to okoto 50%). Jednoczesnie wzrdst (cho¢ nieznacznie) odsetek badanych
oceniajacych, ze na ich rynku dziata stosunkowo silna konkurencja oraz odsetek badanych
méwiacych, iz na ich rynku jest staba lub umiarkowana konkurencja (znaczacy wzrost do 16%,
w poprzednich pomiarach 9%-12%).

Wykeres 4.4. Jak silna konkurencja wystepuje obecnie na rynku, na ktérym dziata Paistwa firma?

16% 12% 12% 9%
38%
38% 39% . )
20% B Staba lub umiarkowana konkurencja
W Stosunkowo silna konkurencja

Bardzo silna konkurencja

43%
2016 2015 2014 2013
(n=494) (n=749) (n=621) (n=313)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsigbiorcéw.

Dziatania podejmowane przez przedsiebiorcéw, aby sprostac¢ konkurencji to najczescie;j:
+ poszerzanie oferty (62%),
« dziatania marketingowe/promocja marki (54%),
« ulepszanie produktéw/ustug (53%).

Inne dziatania, tj. wprowadzenie zmian organizacyjnych, obnizanie cen produktéw/ustug,
wprowadzenie nowych technologii i obnizanie kosztéw pracy byly podejmowane znacznie
rzadziej (w zaleznosci od dziatania podejmowato je 24%-34% przedsiebiorcéw).

Jezeli dokonac analizy dziata podejmowanych przez przedsiebiorcéw z perspektywy cha-
rakteru tych dziatan okazuje sig, ze konkurencyjnos¢ przez obnizanie kosztow byta najsilniej
widoczna wsrdd firm dziatajagcych w transporcie, ale tez wsréd srednich i duzych przedsie-
biorstw. Z kolei konkurencyjnos$¢ przez innowacje najczesciej wystepowata w firmach z bran-
zy budownictwo oraz informacja i komunikacja.

Dziatania podejmowane przez przedsiebiorcéw byty jednocze$nie uznawane przez nich za
najbardziej skuteczne, co jak mozna przypuszczac przesadza o ich stosowaniu przez badane
przedsiebiorstwa.

Analizujac strategie konkurencyjne przedsiebiorstw zwraca uwage fakt, ze systematycznie
maleje atrakcyjnos¢ walki z konkurencja poprzez obnizanie cen. O ile w roku 2013 strategie te
stosowato 41% badanych firm, to w roku 2016 byfa ona obecna w 31% przedsiebiorstw. Jed-
noczesnie coraz mniej przedsiebiorcéw uznaje obnizanie cen produktéw/ustug za dziatanie
charakteryzujace sie wysokim poziomem skutecznosci. W roku 2013 blisko jedna czwarta ba-
danych (23%) uznata ,walke cenowq” za najbardziej skuteczng metode sprostania konkuren-
¢ji, a w roku 2016 opinie te podzielato 15% respondentéw. Biorac pod uwage zréznicowanie
branzowe badanych przedsiebiorcéw, spadek skutecznosci moze by¢ rozpatrywany w dwéch



ujeciach. W pierwszym zastopowanie ,walki cenowej” moze by¢ konsekwencjg osiagniecia
przez cze$¢ przedsiebiorstw progu optacalnosci. W drugim natomiast mozemy przyja¢, ze na
niektorych rynkach konsumenci coraz wieksza wage zaczynajag przywigzywac do atrybutéw
zwigzanych z jakoscia, unikalnoscia oraz innymi niz cena cechami produktu.

Wykres 4.5. Ktore ze wskazanych dziatan podejmowanych przez Panstwa firme, aby sprostac
konkurencji, okazato sie najbardziej skuteczne?

0y
Poszerzanie oferty 62%

27%

Dziatania marketingowe/ 54%

promocja marki 19%

53%

I

Ulepszanie produktéw/ustug 16%
B Wskazane jako jedno
z podejmowanych dziatan (n=494)
B Wskazane jako najskuteczniejsze
z dziatan (n=472)

Wprowadzanie zmian 34%

organizacyjnych 9%

'I

31%

Obnizanie cen produktéw/ustug 15%

Wprowadzanie nowych 27%

technologii 6%

1

Obnizanie kosztéw pracy 24%

1

6%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

W roku 2016 w ankiecie skierowanej do przedsiebiorcow zadano nowe pytanie, ktére
poszerza wiedze na temat funkcjonowania przedsiebiorstw w tancuchu wartosci. Pytanie to
dotyczyto dziatan, ktére przynosza przedsiebiorstwom najwiekszg wartos¢ dodang. Okazato
sie, ze jest to przede wszystkim dbatos¢ o obstuge klientéw, w tym serwis (50%) oraz marke-
ting i sprzedaz (41%). Ponadto badani wzglednie czesto wskazywali na: produkcje wyrobéw
lub $wiadczenie ustug (32%) oraz opracowywanie nowych wyroboéw i ustug (29%). Natomiast
marginalne znaczenie miaty: prowadzenie badan i prac rozwojowych, logistyka wyrobéw/to-
wardw (przeptyw do odbiorcéow), logistyka surowcow/pétproduktéw/towaréw (przeptyw do
dostawcow). Dziatania te za przynoszace najwiekszg wartos¢ dodang uznato 7-9% badanych.

Badane przedsiebiorstwa byty wyraznie spolaryzowane w zakresie planéw inwestycyjnych.
44% przedsiebiorcéw zamierzato realizowad inwestycje w okresie najblizszych 6 miesiecy,
a 47% badanych wykluczyto podjecie dziatar inwestycyjnych. Pomimo tego, ze odsetek firm
chcacych dokonad inwestycji mozna uznac za relatywnie wysoki, to jednak nalezy zwrdci¢
uwage, ze zdecydowang wole (odpowiedzi ,zdecydowanie tak”) przeprowadzenia omawia-
nych dziatat wyrazito 15% respondentéw.

Gotowosc¢ do prowadzenia inwestycji byta silnie zréznicowana w zaleznosci od wielkosci przed-
siebiorstwa. Im wieksza firma, tym czesciej badani deklarowali, ze w okresie najblizszych 6 miesie-
cy dokonajg jakichkolwiek inwestycji. | tak, w grupie firm mikro takie deklaracje byty udziatem 43%
przedsiebiorstw, wsrdd firm matych byto to 55%, Srednich przedsiebiorstw — 69% i 82% w grupie firm
duzych. Przy czym nie tylko sama wielkos¢ odsetka przedsiebiorcédw sktonnych inwestowac réznita
firmy wyodrebnione na podstawie klasy wielkosci. Dodatkowa réznicg byta sita przekonania, ze doin-
westycji dojdzie. Zasadniczo w sektorze MSP relatywnie rzadko opinie badanych byly zdecydowane
- odpowiedzi,zdecydowanie tak” od 14% do 35%?, podczas gdy wsrdd firm duzych byto to 57%.

% Im wieksza firma tym czesciej spotykalismy sie z odpowiedziami,zdecydowanie tak”.
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Wykres 4.6. Ktore ze wskazanych dziatarn podejmowanych przez Panstwa firme, aby sprostac
konkurencji okazato sie najbardziej skuteczne?

26%

Poszerzanie oferty

28%
23%
. . . . . 14%
Dziatania marketingowe/promocja marki 16%
20%
. . 17%
Ulepszanie produktéw/ustug 15%
12%
0
0 M 2015 (n=714)
Obnizanie cen produktow/ustug 18% 22%
23% 2014 (n=543)
2013 (n=481)

Wprowadzanie zmian organizacyjnych

Wprowadzanie nowych technologii

o
5%

Obnizanie kosztow pracy 3%

7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

Wykres 4.7. Czy w ciagu najblizszych szesciu miesiecy firma planuje realizowac jakiekolwiek
inwestycje? (n=494)

B Zdecydowanie tak
B Raczej tak

Raczej nie
B Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

Przedsiebiorcy zamierzali inwestowa¢ przede wszystkim w $rodki trwale (66%), w rozwdj
nowych produktéw i ustug (47%). Pozostate obszary inwestycyjne byty wymieniane znacznie
rzadziej. Byly to inwestycje w: kapitat ludzki (28%), badania i rozwdj (20%), rozpoczecie/rozwdj
dziatalnosci na rynkach zagranicznych (14%), inwestycje finansowe (3%).

W poréwnaniu z poprzednimi pomiarami mozna byto zaobserwowac jedng istotng zmia-
ne. W latach 2013-2015 systematycznie notowano przyrost odsetka przedsiebiorstw zamie-
rzajacych inwestowac w kapitat ludzki (36-41%), natomiast obecnie obszar ten wzbudzat za-
interesowanie (inwestycyjne) 28% badanych przedsiebiorcéw.



Wykres 4.8. Jakie inwestycje Panstwa firma planuje realizowac w ciggu najblizszych szesciu
miesiecy?

o . 59%
Inwestycje w $rodki trwate 71%
62%
47%
inwesycie w oz nowych prodkecv - R 1%
lub ustug 62%
74%
. . . 41%
Inwestycje w kapitat ludzki 38% B 2016 (n=279)
0,
36% W 2015 (n=402)
Inwestycje w badania i rozwoj 22560& 2013 (n=287)
20%
-
Inwestycje w rozpoczecie/rozwoj 15%
dziatalnosci na rynkach zagranicznych 22%
24%

3%
4%
4%

3%

Inwestycje finansowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

Wykres 4.9. Z jakich srodkow zamierzajg Panstwo sfinansowac inwestycje, ktére Panstwa fir-
ma planuje w ciggu najblizszych szesciu miesiecy?

2% 3% 3%
- . wylacznie ze Srodkéw zewnetrznych
13%

W w wiekszosci ze zrédet zewnetrznych

i w mniejszym z wiasnych

14% 15%

mniej wiecej po potowie ze srodkéw
wiasnych i Zrédet zewnetrznych

W w wiekszosci ze srodkow wihasnych
i w mniejszym stopniu ze zrédet
zewnetrznych

27% B wytacznie ze srodkow wiasnych

2016 2015 2014
(n=200) (n=387) (n=324)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

Ponadto kontynuowany byt spadek zainteresowania rozpoczynaniem/rozwijaniem dzia-
falnosci na rynkach zagranicznych (24% w roku 2013, 14% obecnie) oraz inwestowania w roz-
woj nowych produktéw/ustug (74% w roku 2013, 47% obecnie).

Badani przedsiebiorcy z rezerwa podchodza do mozliwosci prowadzenia inwestycji za po-
moca kapitatu obcego i takg postawe notujemy od poczatku badar w ramach Panelu Polskich
Przedsiebiorstw. Systematycznie okoto dwdch trzecich przedsiebiorcéw zamierzato finanso-
wac inwestycje albo wylacznie ze srodkéw wiasnych, albo w wiekszosci ze Srodkéw wiasnych.
Przy czym w poréwnaniu z poprzednimi pomiarami zmniejszyt sie odsetek firm bazujgcych
wytacznie na srodkach wiasnych (z okoto jednej trzeciej do nieco ponad jednej czwartej)'.

" Zmniejszenie to skutkowato tym, ze wzrdst odsetek przedsiebiorcow, ktdrzy deklarowali, iz sfinansujg inwestycje
w wiekszosci ze Srodkéw wiasnych.
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Praktycznie na niezmienionym (od roku 2014, wczesniej pytanie to nie byto zadawane) pozio-
mie pozostat odsetek firm, ktére chca realizowad inwestycje bazujac wytacznie lub w wiekszo-
$ci na srodkach zewnetrznych (21%, w tym 2% prowadzacych inwestycje wytacznie w oparciu
o srodki zewnetrzne).

Aby uzupetnic obraz polskich przedsiebiorstw i ich otoczenia, jak co roku zweryfikowano,
w jakim stopniu przedsiebiorcom zagraza nieuczciwa konkurencja oraz jakie sg jej przejawy.

Wyniki badania pokazaty, ze problem nieuczciwej konkurencji ma szeroki zasieg i sytuacja
w ostatnich 4 latach nie ulegta zmianie. Okoto potowy badanych w okresie 3 miesiecy poprze-
dzajacych badanie spotkato sie z nieuczciwymi dziataniami konkurencji. Jednoczesnie jeden
na czterech badanych nie spotkat sie z takimi dziataniami wcale.

Istnienie nieuczciwej konkurencji najczesciej deklarowali przedstawiciele firm budowla-
nych (63%), przedsiebiorcy dziatajacy w transporcie (65%) oraz firmy swiadczace ustugi profe-
sjonalne i administracyjne (56%).

Wykres 4.10. Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z nieuczciwymi dziataniami
konkurenc;ji?

48% 9
0 48% 57% 8%

tak

M nie wiem
19%

H nie

25%

24%

2016 2015 2014 2013
(n=494) (n=749) (n=621) (n=313)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsigbiorcéw.

Wykres 4.11. W jakim stopniu problem nieuczciwej konkurencji zagrazat, w ciggu ostatnich
trzech miesiecy, interesom Paristwa firmy?

31% 34%

0y
47% w ogdle lub w niewielkim stopniu

B w $rednim stopniu
34% 35%
B w duzym lub bardzo duzym stopniu
34%
35% 31%
19%

2016 2015 2014
(n=236) (n=362) (n=298)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

Wptyw nieuczciwej konkurencji na badane przedsiebiorstwa byt zré6znicowany, przy czym
warto podkresli¢, ze respondenci podzielili sie na trzy niemal réwnoliczne segmenty — ponad
jedna trzecia badanych byto zdania, ze omawiane dziatania stanowia dla ich firm duze lub
bardzo duze zagrozenie, 34% wskazywata na Srednie zagrozenie, a 31% twierdzita, ze pro-
blem nieuczciwej konkurencji nie dotyczy ich w ogdle lub w bardzo niewielkim stopniu. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2014 obserwowane jest zmniejszanie sie odsetka



przedsiebiorcéw, dla ktérych nieuczciwe praktyki konkurencji nie stanowia zagrozenia. Jed-
noczesnie rosnie odsetek badanych, ktérzy z powodu nieuczciwej konkurencji maja poczucie
zagrozenia bytu wtasnej firmy.

Najczesciej spotykane formy nieuczciwej konkurencji to:
- zatrudnienie pracownikéw na czarno (42%),
« zatrudnianie pracownikéw nieposiadajacych uprawnien (38%),
« nieewidencjonowanie czesci sprzedazy (35%),
+ nieewidencjonowanie czesci wynagrodzen pracownikéw (32%).

Z innymi przejawami nieuczciwych dziatan konkurentéw przedsiebiorcy spotkali sie rza-
dziej (6-16%).

Wykres 4.12. Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z nieuczciwymi dziataniami
konkurencji?

42%
44%

Zatrudnianie pracownikéw na czarno S0
0

Zatrudnianie pracownikéw nieposiadajacych
uprawnien wymaganych do wykonywania
zawodu

35%
Nieewidencjonowanie czesci sprzedazy _32%

29%

. . . . L . 32%
Nieewidencjonowanie czesci wynagrodzen - 38%

38%
37%
35%

pracownikéw 39%
W 2016 (n=236)
Nieewidencjonowany zakup surowcow mm% B 2015 (362
lub materiatow 13% (n=362)

2014 (n=286)
12%
Ukrywanie czesci produkgji - 13%

9%
Zawyzanie kosztéw w ksiegach rachunkowych -1 1%

Dziatania degradujace srodowisko

Produkcja toksycznych produktéw . 6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania przeprowadzonego w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorcéw.

2 INDEKS NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI - przyjmuje wartosci od 0 do 8 informujac o liczbie nieuczciwych praktyk
z jakimi zetknat sie przedsiebiorca w okresie ostatnich trzech miesiecy.
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Na nieuczciwag konkurencje najbardziej byli narazeni przedstawiciele firm dziatajacych
w branzach: ustugi profesjonalne i administracyjne, transport oraz budownictwo. To przedsta-
wiciele tych branz najczesciej deklarowali, ze mieli do czynienia z wiecej niz z jednym nielegal-
nym dziataniem. Na przeciwnym biegunie znaleZli sie przedsiebiorcy dziatajacy w: finansach,
ubezpieczeniach i obstudze nieruchomosci, informacji i komunikacji. W branzach tych albo
w ogdle nie spotykano sie zomawianymi nieprawidtowosciami albo nieprawidtowosci te na-
lezaty do rzadkosci.

Segmentacja przedsiebiorstw

W ramach analizy danych z badania Panelu Polskich Przedsiebiorstw podjeto réwniez pré-
be podziatu przedsiebiorcéw na relatywnie homogeniczne grupy. W tym celu wykorzystano
hierarchiczng metode segmentacyjna. Wybdér metody byt podyktowany dazeniem do wyto-
nienia segmentow niezaleznie od liczby obiektéw w nich sie znajdujacych. Klasyczna metoda
k-$rednich uniemozliwia wytonienie mniejszych segmentéw. Przyjete rozwigzanie wynikato
z zatozenia, Ze mniejsze segmenty moga grupowac lideréw lub innowatoréw, a firm takich
w catej populacji przedsiebiorstw nie jest duzo. Ponadto dobierajgc metode segmentacyjna
nalezato uwzglednic fakt wzglednie niskiej liczebnosci préby (n=494).

Oprécz zmiennych metryczkowych™ w analizie segmentacyjnej wykorzystano pytania
(mierniki) dotyczace: koniunktury w gospodarce i branzy, oceny otoczenia konkurencyjnego,
oceny popytu, kosztéw zatrudnienia, terminowosci regulowania ptatnosci, dostepnosci kre-
dytéw oraz dostepnosci pracownikéw.

W ramach przeprowadzonej analizy wytoniono cztery grupy przedsiebiorcéw:

- Zaglowki (58%) - segment o najwiekszej liczebnosci, skupia 58% badanych przedsiebiorstw.
Firmy nalezace do grupy zagléwek dziatajg w otoczeniu silnej konkurencji rynkowej i maja
obawy, co do swojej przysztosci, co jest zrozumiate biorac po uwage, ze czesciej od ogétu
przedsiebiorcéw deklarowaly, ze w okresie ostatnich 12 miesiecy grozita im utrata ptynnosci
finansowej. Firmy z omawianego segmentu rzadziej od pozostatych badanych byly narazo-
ne na dziatania nieuczciwej konkurencji, ale jednoczesnie przedstawiciele omawianej grupy
czesto byli zdania, ze obecnie mamy w Polsce do czynienia z pogorszeniem koniunktury, za-
rowno w catej gospodarce, jak réwniez w branzach reprezentowanych przez badane firmy.
Zasadniczo firmy z grupy zagléwki pesymistycznie spogladaja na sytuacje biezaca, ale nie
przekiada sie w istotnym stopniu prognoze zmian sytuacji gospodarczej w Polsce. Wzgledna
wiekszo$¢ zaglowek jest zdania, ze bedziemy mieli do czynienia ze stabilizacja. Przy czym jezeli
pojawiaja sie opinie wskazujace na konkretny (spodziewany) kierunek zmian, to czesciej sa to
opinie negatywne. Biorgc jednak pod uwage dziatania ekonomiczne, ktére zamierzaja w naj-
blizszej przysztosci podja¢ zaglowki mozemy uznaé, ze przedsiebiorcy tej grupy sa w stanie
wyczekiwania na zmiane, ktérej kierunku nie sa do korica pewni. Stad przy relatywnie duzym
odsetku pesymistéw (zwlaszcza w ocenie sytuacji biezacej) firmy te nie zamierzajg zwalnia¢
pracownikéw (ale tez wstrzymuija sie z zatrudnianiem nowych pracownikéw). Ponadto zagléw-
ki raczej nie zamierzaja w najblizszej przysztosci podejmowac dziatan inwestycyjnych.

«  Lodki (24%) - stanowig niemal jedna czwartg badanych firm. Charakteryzuja sie gtebokim
pesymizmem w odniesieniu zaréwno do sytuacji biezacej gospodarki i branzy, jak i pro-
gnoz. Pesymistyczne nastroje tédek w znacznie wiekszym stopniu niz zagléwek bazuja na
niekorzystnych zmianach, jakie firmy te odczuty w okresie ostatnich 6 miesiecy. A byty to
przede wszystkim: spadek popytu na produkty/ustugi (74%, przy 39% wsréd wszystkich

3 Zmienne odpowiadajace za opis podstawowych cech badanych przedsiebiorstw.



badanych przedsiebiorstw), wzrost cen kosztéw produkgji/$wiadczenia ustug (52%, przy
43% dla ogétu) oraz wzrost kosztéw zatrudnienia (97%, przy 69% dla ogétu).

Analizujac todki nalezy réwniez uwzglednic fakt, ze firmy z tej grupy najczesciej deklaro-
waty, iz na rynku ich dziatania wystepuje bardzo silna konkurencja, jak rbwniez najczesciej
wsrod tédek mozna byto spotkac przedsiebiorcow, ktérzy w okresie 3 miesiecy poprzedza-
jacych badanie zetkneli sie z nieuczciwymi dziataniami konkurencji.

Cho¢ ogdlna sytuacja tédek jest gorsza od sytuacji zagléwek, to jednak tédki czesciej niz
zagléwki deklaruja, Ze w okresie najblizszych 6 miesiecy planujg realizowac inwestycje
(44% wobec 34% wsrdd zagléwek), chca rowniez dokonac zmian zatrudnieniowych (47%
zamierza zatrudni¢ nowych pracownikéw, a 14% chce zwolni¢ pracownikéw)™.

Jachty (10%) - do tego segmentu nalezy jedna na dziesie¢ badanych firm. Firmy te stano-
wa przeciwienstwo zagléwek i 16dek. Cechuja sie zdecydowanym optymizmem zaréwno
pod wzgledem oceny sytuacji biezacej, jak i oczekiwan kierunku przysztych zmian (dotyczy
to opinii na temat gospodarki oraz branz, w ktérych dziatajg badane firmy). Jachty czesto
miaty do czynienia ze wzrostem kosztow zatrudnienia (85%, przy 69% dla ogo6tu badanych),
ale zdrugiej strony nie zostaty w sposéb istotny dotkniete wzrostem kosztéw prowadzenia
dziatalnosci', a jednoczesnie jachty odnotowaty wzrost popytu na swoje produkty/ustugi
(78%, przy 28% dla ogétu). Mozna zatem sadzié, ze notowany wzrost popytu rekompenso-
wat (i wydaje sie, ze z nawigzka) zwiekszenie kosztéw zatrudnienia.

Biorac pod uwage korzystne dla jachtéw zmiany rynkowe nie budzi zdziwienia, ze firmy te
rzadko znajdowaty sie w trudnej sytuacji finansowej (14% byto w okresie ostatniego roku
zagrozonych utratg ptynnosci finansowej, przy 22% w catej badanej populacji). Ponadto
dobra sytuacja finansowa oraz pozytywne opinie na temat biezacej i przysztej koniunktury
sprawiaja, ze jachty czesto zamierzaty zatrudnia¢ nowych pracownikéw (65%, przy 36%
dla ogotu), choc rowniez nie wykluczaty zwolnien (14%, przy 9% dla ogoétu). Jednoczesnie
optymizm jachtéw znalazt odzwierciedlenie w planach inwestycyjnych - 69% badanych
zamierzato przeprowadzi¢ inwestycje w okresie najblizszych 6 miesiecy (jest to o ponad
20 p.p. wiecej niz w catej badanej populadji).

Frachtowce (9%) - segment niemal tak samo liczny jak jachty. Podobnie jak w przypadku
jachtéw mielismy do czynienia z firmami bedacymi w dobrej kondycji finansowej, notuja-
cymi wzrost popytu na produkty/ustugi (cho¢ nie tak czesto jak jachty), sktonnymi zatrud-
nia¢ (74%), rzadziej zwalnia¢ pracownikéw (16%) oraz prowadzi¢ inwestycje (77%). Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze frachtowce w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami znaj-
duja sie w,komfortowej” sytuacji rynkowej (jedynie 12% przedstawicieli frachtowcéw de-
klarowato, ze na ich rynku panuje bardzo silna konkurencja, tylko 1% frachtowcéw w okre-
sie ostatnich 12 miesiecy grozita utrata ptynnosci finansowej).

Frachtowce jednak w poréwnaniu z jachtami oraz innymi przedsiebiorstwami rzadziej noto-
waty wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci (35%, przy 43% dla ogétu). Ponadto w prze-
ciwienstwie do jachtéw frachtowce w zdecydowanie bardziej stonowany sposéb oceniaty
terazniejszos¢ i przysztos¢ gospodarki oraz reprezentowanej branzy. W przypadku ocen
sytuacji biezacej (gospodarka i branza) wzgledna wiekszo$¢ (nieco ponad jedna trzecia)
frachtowcéw wyrazata sie optymistycznie (jest lepiej niz 12 miesiecy wczesniej)'®. Natomiast
W ocenie przysztosci przewazato oczekiwanie stabilizacji. Niemniej jezeli frachtowce miaty
wskazac konkretny kierunek zmiany sytuacji to czesciej mozna byto sie spotkac z opiniami
negatywnymi (31% — polska gospodarka, 24% — branza) niz pozytywnymi (11% i 12%).

* Wsréd zaglowek byto to odpowiednio 20% i 5%.
> Odsetek firm deklarujgcych wzrost kosztéw byt zblizony do poziomu notowanego dla ogétu badanych.
'® Opinie negatywna wyrazato okoto jednej czwartej segmentu frachtowcéw.
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Podsumowanie

Wsréd badanych przedsiebiorcéw przewazaty negatywne oceny biezacej koniunktury go-
spodarczej kraju i branzy.

Réwniez w przypadku prognozy sytuacji gospodarczej kraju i sytuacji w branzy czesciej
mieliSmy do czynienia z negatywnymi niz pozytywnymi opiniami badanych przedsiebiorcéw.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedtug przedsiebiorcéw najblizsza przysztos¢ ich branzy bedzie
lepsza od przysztosci gospodarki.

Opinie przedsiebiorcéw ksztattowaty sygnaty ptynace z rynku, cho¢ relatywnie duzy wptyw
na te opinie mogty mie¢ réwniez inne czynniki. Przedsiebiorcy czesto deklarowali, ze spadt popyt
na ich produkty/ustugi, zmniejszyta sie dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw, wzrosty
koszty prowadzenia dziatalnosci (ceny towaréw, materiatu i sprzetu potrzebnego do prowadze-
nia dziatalnosci) oraz koszty zatrudnienia. Konfrontujac opinie przedsiebiorcéw z danymi GUS,
mozna stwierdzi¢, ze zmiany w gospodarce (w momencie poprzedzajacym badanie i w okre-
sie jego realizacji) nie w petni ttumacza negatywne opinie badanych na temat koniunktury. Co
prawda wskazniki koniunktury dla przemystu, budownictwa i handlu miaty wartosci dalekie od
swoich historycznych maksymalnych, ale z drugiej strony nie odbiegaty istotnie in minus od no-
towanych dwa, trzy, czy cztery lata temu. Dlatego w interpretacji uzyskanych wynikéw warto
uwzgledni¢ mozliwos¢ wptywu innych czynnikéw (obecnych w okresie poprzedzajacym bada-
nie oraz w okresie jego realizacji) na nastroje badanych. Do takich czynnikéw mozna zaliczy¢:
kwestia ewentualnego obnizenia ratingu Polski, spekulacje o natozeniu przez UE sankgji na Pol-
ske, informacje o planach rzadu w zakresie podniesienia minimalnego wynagrodzenia, czy tez
potencjalnie negatywny wptyw Brexitu na polska gospodarke. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze
oprécz ww. elementéw wptyw na nastroje mogty mie¢ niespetnione oczekiwania. Przedsiebior-
cy spodziewali sie, ze sytuacja na rynku bedzie lepsza od zastanej, a ich rozczarowanie znalazto
swoje odzwierciedlenie w postaci negatywnych opinii o koniunkturze w gospodarce i branzy.

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorcéw dziata na rynku bardzo konkurencyjnym lub rynku,
na ktérym jest obecna stosunkowo silna konkurencja.

Starajac sie sprostac konkurencji, przedsiebiorcy najczesciej decydowali sie na poszerza-
nie oferty, dziatania marketingowe oraz ulepszanie produktéw/ustug. Zwraca uwage, ze od
poczatku uruchomienia badania w ramach Panelu Polskich Przedsiebiorstw systematycznie
maleje odsetek przedsiebiorcéw decydujacych sie walczy¢ o klienta przez obnizanie ceny
produktéw/ustug. Moze by¢ to sygnat o zwiekszaniu sie dojrzatosci polskiego rynku, tj. co-
raz wiekszego znaczenia dla konsumentéw pozacenowych atrybutéw produktéw/ustug. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, ze cze$¢ badanych firm nie moze obecnie stosowac obnizek cen ze
wzgledu na osiggniecie przez nie progu opfacalnosci takiej strategii.

Okoto potowy badanych przedsiebiorcéw zamierzato w okresie najblizszych 6 miesiecy
realizowac inwestycje, chociaz nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywistosci poziom inwestycji moze
by¢ znaczaco nizszy. Mniej niz jedna pigta respondentéw byta bowiem zdecydowanie przeko-
nana, co do rozpoczecia dziatan inwestycyjnych. Niemniej stosunkowo wysoki odsetek firm
deklarujacych, ze zamierzaja inwestowac nalezy ocenia¢ pozytywnie, zwtaszcza biorgc pod
uwage fakt, ze przedsiebiorcy czesto negatywnie wyrazali sie na temat spodziewanego kie-
runku rozwoju polskiej gospodarki.

W strategiach inwestycyjnych badanych przedsiebiorstw przewazato ostroznosciowe podej-
$cie do kwestii wykorzystywania kapitatu zewnetrznego. Okoto dwie trzecie badanych chciato pro-
wadzi¢ inwestycje albo wytacznie w oparciu o Srodki wtasne, albo przy minimalnym wspomaga-
niu ze strony zewnetrznych Zrédet. Ta obserwowana od lat tendencja w polskich firmach chroni je
przed nagtymi zmianami na rynku, ale tez ostroznosciowe inwestowanie lub jego brak powoduje,
Ze cze$¢ firm z autentycznym potencjatem do rozwoju, nie wykorzystuje swojej szansy.



Rozdziat 5.
Firmy rodzinne.
Nowo odkryta sita polskiej gospodarki

Matgorzata Mqczyriska

Zainteresowanie firmami rodzinnymi jest w Polsce stosunkowo $wiezej daty. Deprecjo-
nowane w czasach PRL-u, jeszcze kilka lat temu stereotypowo uwazane za mato wiarygodne
i mato profesjonalne, dzi$ przezywaja swoj renesans, sg przedmiotem badan, tematem konfe-
rengji i artykutéw prasowych.

To w duzej mierze dzieki finansowanym przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ci (PARP) projektom’ oraz aktywnosci takich podmiotéw, jak stowarzyszenie Inicjatywa Firm
Rodzinnych, Fundacja Firmy Rodzinne, Instytut Biznesu Rodzinnego i aktywne w dziedzinie
przedsiebiorczosci rodzinnej osrodki naukowe, postrzeganie firm rodzinnych w ostatnich
latach bardzo sie zmienito. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze zainteresowanie firmami
rodzinnymi zapoczatkowat projekt Firmy Rodzinne, zrealizowany w latach 2009-2011 przez
Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci i nowo wéwczas powstate stowarzyszenie Inicja-
tywa Firm Rodzinnych. Od tamtej pory przeprowadzono niejedno badanie na temat rodzinne;j
przedsiebiorczosci. Cho¢ nie wszystkie sg réwnie wiarygodne, zachowujgc ostroznos$¢ w inter-
pretacji wynikow, warto pokusic sie o rozwazenie, co z tych badan wynika. Co mozemy na ich
podstawie powiedzie¢ o polskim przedsiebiorcy rodzinnym?

Liczebnos¢ firm rodzinnych. Rodzinnych - czyli jakich?

Przede wszystkim warto zadac¢ pytanie o skale zjawiska. Jaki procent wszystkich przedsie-
biorcéw sektora MSP stanowig firmy rodzinne? W literaturze mozna znalez¢ rézne wartosci,
czesto rozbiezne. Wynika to z braku jednolitej, akceptowanej przez wiekszos¢ badaczy defini-
¢ji firmy rodzinnej.

Dotychczas najbardziej reprezentatywne badanie sektora firm rodzinnych zostato prze-
prowadzone na zlecenie PARP w 2010 roku. Autorzy zdefiniowali firme rodzinna jako podmiot
gospodarczy, w ktérym wspdlnie pracuje przynajmniej dwoch cztonkdw rodziny, co najmniej
jeden z nich ma istotny wptyw na zarzadzanie firma a rodzina posiada udziaty wiekszosciowe.
Z badania zostaty wytaczone firmy duze oraz jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze nieza-
trudniajgce pracownikéw. Zastosowano szerokg definicje rodziny, zgodna ze wspotczesnymi
trendami spoteczno-gospodarczymi, czyli za rodzine uznano réwniez zwigzki nieformalne.
Wedtug tak przyjetej definicji, w 2010 roku firmy rodzinne stanowity w Polsce 36% sektora
MSP2. W badaniu nie uwzgledniono jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych niezatrud-

' Ze $rodkéw PARP zrealizowane zostaty: dwa ogélnopolskie projekty szkoleniowo-doradcze Firmy Rodzinne (2009-
2011, we wspdtpracy z IFR) oraz Firmy Rodzinne 2 (2013-2015, we wspétpracy z IFR, Uniwersytetem SWPS oraz
Concordig Design) i dwa innowacyjne projekty konkursowe Kody wartosci — efektywna sukcesja w polskich fir-
mach rodzinnych (2012-2015, realizatorzy: Centrum Rozwoju Szkét Wyzszych TEB Akademia, Business Discovery
Adrianna Lewandowska sp. z 0.0., Inzynieria Personalna sp. z 0.0., Hortimex Plus sp. z 0.0) i Przewodnik po sukcesji
(2012-2015, realizatorzy: IFR i PMDG sp. z 0.0.).

2 A.Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 31, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, 2010.
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niajacych pracownikdéw, gdyz, zdaniem ekspertéw, zaliczenie wszystkich takich dziatalnosci
do firm rodzinnych spowodowatoby sztuczne zawyzenie wskaznika, ktéry wyniostby wéwczas
78%. Z drugiej jednak strony czes$¢ jednoosobowych dziatalnosci niezatrudniajacych pracow-
nikéw to de facto firmy rodzinne, gdyz cztonkowie rodziny pracuja w firmie, mimo ze nie sa
w niej formalnie zatrudnieni, a firma nierzadko stanowi podstawe bytu rodziny. Pojawiajgca
sie w opracowaniach i artykutach wartos¢ 60% wydaje sie by¢ srednig z obu wyzej podanych
wartosci i stanowi swoisty kompromis. Przyjmujac te wartos¢ i biorac pod uwage, ze - jak
wynika z danych GUS - aktywnych firm byto w tym czasie 1,72 mlIn3, liczbe firm rodzinnych
w Polsce mozna szacowac¢ na okoto 1 min.

Prébe ,policzenia” polskich firm rodzinnych podjeta w 2014 r. Konfederacja Lewiatan,
przeprowadzajaca cykliczne badanie sektora MSP. W 12. edycji badania zadano wiascicielom
i osobom zarzadzajacym pytanie, czy uwazaja, ze ich przedsiebiorstwa sa firmami rodzinnymi.
Nie wprowadzono definicji firmy rodzinnej, zdajac sie na subiektywne odczucie responden-
téw. Przyjeto podobne jak PARP zatozenie, to znaczy badaniem objete zostaty firmy sektora
MSP zatrudniajgce co najmniej dwie osoby. Badanie wykazato, ze 32,3% sektora MSP stano-
wig firmy rodzinne, wytwarzajac ponad 18% PKB oraz zatrudniajac 24% pracownikéw sektora*
(w badaniu PARP odpowiednio 10,4 i 21%). Na stosunkowo niskg wartos¢ dwoéch ostatnich
wskaznikéw znaczacy wptyw ma nieuwzglednienie w obu badaniach firm duzych.

Odpowiedzi na pytanie o liczbe firm rodzinnych w Polsce szuka réwniez Instytut Biznesu
Rodzinnego, ktéry w maju 2016 r., we wspdtpracy z Centrum Badan i Edukacji Statystycznej
GUS, rozpoczat projekt Statystyka w firmach rodzinnych, finansowany ze srodkéw Unii Europej-
skiej w ramach programu COSME. Badacze postawili sobie ambitne cele: zbadac rynek przed-
siebiorczosci rodzinnej na réznych poziomach - od definicji najbardziej krytycznej, zgodnej
z propozycja Grupy Eksperckiej Komisji Europejskiej®, az po najszersze definicje, uwzgledniaja-
ce rézne formy wspotczesnej rodziny, w tym zwigzki nieformalne. Analizowane beda réwniez
subiektywne odczucia respondentdw.

Niezaleznie jednak od definicji, wedtug ktérej mierzona jest liczebnos$¢ przedsiebiorstw
rodzinnych, nikt juz nie kwestionuje ich roli i znaczenia w zyciu gospodarczym i spotecznym.
Warto zatem im sie przyjrzec.

Struktura wieku firm rodzinnych

Firmy rodzinne sg stosunkowo mtode. W roku 2010 liczyty srednio 14 lat i nie odrézniaty
sie znaczaco w tym wzgledzie od innych firm sektora MSP. Jednak, jak wynika z badania prze-
prowadzonego w 2015 roku w ramach projektu Firmy Rodzinne 2°, w ostatnich latach obraz
ten ulegt zmianie. W 2010 roku odsetek firm rodzinnych liczacych ponad 20 lat wynosit 20%,
podczas gdy w 2015 roku wzrdst do 43%. Zmalat natomiast odsetek firm w wieku 11-20 lat
(z41% w 2010 r. do 25% w roku 2015). Liczebnos¢ firm w wieku pomiedzy 6 a 10 lat pozostata
na w miare zblizonym poziomie (odpowiednio 21 i 23%). Zmalat natomiast znaczaco odsetek

3 Aktywnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010, GUS, 2011.

4 http://konfederacjalewiatan.pl/aktualnosci/2015/1/firmy_rodzinne_wytwarzaja_ponad_18_proc_pkb.

5 Zgodnie z rekomendacja Grupy firme, bez wzgledu na rozmiar, nalezy uwazac za rodzinna, jesli wiekszos¢ gtoséw
jest w posiadaniu osoby (oso6b) fizycznych, ktéra zatozyta firme albo nabyta w niej udziaty, lub jej matzonka, rodzi-
céw, dzieci albo bezposrednich spadkobiercow; gtosy wiekszosciowe moga by¢ bezposrednie lub posrednie; co
najmniej jeden przedstawiciel rodziny lub krewny jest zaangazowany w zarzadzanie lub administrowanie firma;
w przypadku spétek notowanych na gietdzie rodzina posiada 25% gtoséw wynikajacych z posiadanego kapitatu.

¢ Bylo to badanie ewaluacyjne projektu Firmy Rodzinne 2, stuzagce pomiarowi efektéw prowadzonej w ramach pro-
jektu kampanii spotecznej upowszechniajacej problematyke przedsiebiorczosci rodzinnej i budujacej marke firmy
rodzinnej. Badanie przeprowadzono wedtug metodologii zastosowanej w badaniu w 2010 .



firm z najkrotszym stazem - do 6 lat (z 18% do 9%). Duza czes¢ z nich przesuneta sie do kate-
gorii firm w wieku 6-10, cze$¢ z nich nie utrzymata sie na rynku, a w ich miejsce nie pojawity sie
nowe. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w warunkach wzrastajacej konkurencyjnosci coraz trudniej
jest wejs¢ na rynek nowym firmom i sie na nim utrzymac.

Starzenie sie firm sektora MSP i wzrost odsetka firm najstarszych (powyzej 20 lat) jest zja-
wiskiem naturalnym, bowiem wiekszo$¢ z nich powstata w tym samym czasie, tj. w pierwszych
latach po urynkowieniu gospodarki w 1989 roku. Jednak w przypadku przedsiebiorstw pro-
wadzonych przez rodzine, proces ten moze powodowac realne zagrozenie dla ich funkcjono-
wania, o ile nie nastapi przekazanie firmy w rece mtodszego pokolenia.

Z powyzszych danych wynika, ze duza cze$¢ firm rodzinnych, szczegdlnie tych obecnych
na rynku od kilku lat, skutecznie potrafita przetrwac kryzys. Mozna réwniez zaryzykowac
stwierdzenie, ze firmy rodzinne poradzity sobie lepiej niz biznesy o nierodzinnym charakterze.
Wedtug badania, przeprowadzonego przez Konfederacje Lewiatan w 2014 r. firm rodzinnych
z ponad 20-letnim stazem byto w Polsce ponad 37%, zas firm nierodzinnych zaledwie 25,5%’.
Poniewaz, jak wynika z badania PARP, w 2010 roku odsetek firm rodzinnych i nierodzinnych
z ponad 20-letnim stazem byt zblizony (odpowiednio 20 17%)?, tak wyraznie wyzszy niz w fir-
mach nierodzinnych wzrost odsetka firm z ponad 20-letnim stazem moze oznaczac, ze firmy
rodzinne potrafig sie rozwija¢ nawet w warunkach kryzysu, sa bardziej niz ,nierodzinni” od-
porne na turbulencje rynkowe. W trudnych sytuacjach najczesciej stosuje sie w nich zasade
~wszystkie rece na poktad!”. Pracownicy z rodziny s gotowi pracowa¢ z ogromnym zaangazo-
waniem, czesto bez wynagrodzenia, byle tylko ratowac firme, ktéra czesto jest podstawa bytu
catej rodziny.

Wykres 5.1. Struktura przedsiebiorstw rodzinnych ze wzgledu na wiek (%)
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Zrédto: Opracowanie wiashe na podstawie Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, PARP, 2010 oraz Raport z bada-
nia firm rodzinnych, IFR 2015 (badanie ewaluacyjne projektu Firmy Rodzinne 2).

Ciekawe bytoby poréwnanie zmian demografii firm rodzinnych na tle sektora réwniez ze
wzgledu na inne niz wiek zmienne, takie jak na przyktad wielkos¢ zatrudnienia, zasieg dzia-
talnosci, wielko$¢ obrotéw i ich dynamika, realizowane i planowane inwestycje. Warto bytoby
pokusi¢ sie o przeprowadzenie analogicznego jak w 2010 roku badania i poréwnanie wyni-
kéw. Dynamika rozwoju firm rodzinnych na tle innych firm bytaby znakomitym punktem wyj-
$cia do dyskusji o wptywie rodzinnosci na rozwdj firmy.

7 http://konfederacjalewiatan.pl/aktualnosci/2015/1/firmy_rodzinne_wytwarzaja_ponad_18_proc_pkb.
& A.Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 40, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, 2010.
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Emocje w biznesie, czyli o zarzadzaniu firma rodzinna

Zarzadzanie firma w obecnej mato przewidywalnej i wysoce konkurencyjnej rzeczywisto-
$ci rynkowej jest trudne, jednak w przypadku firm rodzinnych stanowi szczegdlne wyzwa-
nie. Andrzej Jacek Blikle, wspdtwiasciciel funkcjonujacej od ponad 140 lat firmy cukierniczej
A. Blikle i profesor matematyki, poréwnuje zarzadzanie dowolna firma do nawigowania stat-
kiem po nieznanym obszarze wzburzonego morza wsrédd skalistych wysepek i raf podwod-
nych®. Jednak w przypadku firm rodzinnych raf jest wiecej i moga by¢ wyjatkowo zdradliwe.
Kazde niepowodzenie w firmie przenosi sie na rodzine, a kazdy kryzys w rodzinie — na firme.
W firmie rodzinnej wystepuje znacznie wieksza liczba grup intereséw niz w firmie nierodzin-
nej — do pracownikéw i wiascicieli dochodzg jeszcze cztonkowie rodziny, petniacy (lub nie)
w firmie rézne role. Sytuacja komplikuje sie dodatkowo, gdy mamy do czynienia z firma dwu-
pokoleniowa. Profesor Blikle z matematyczng precyzja wylicza liczbe kierunkéw komunikacyj-
nych w firmach rodzinnych i nierodzinnych, z ktérych kazdy to potencjalne zrédto konfliktéw,
konkludujac, ze w firmie rodzinnej jest ich prawie 12 razy wiecej'.

W zdecydowanej wiekszosci firm rodzinnych (94%) wiasciciel jednoosobowo zarzadza
przedsiebiorstwem. Dominuje promienista struktura zarzadzania, co oznacza, ze decyzje mu-
szg by¢ akceptowane przez wihasciciela. Do wspotzarzadzania firma dopuszczani sg inni czton-
kowie rodziny, w tym kolejne pokolenia. Jak wynika z badania PARP, w 74% firm ich wptyw na
zarzadzanie jest oceniany jako bardzo duzy (27%) lub duzy (47%). W wiekszosci przypadkow
jednak ostateczna decyzja nalezy do wtasciciela firmy, najczesciej jej zatozyciela. Moze to po-
wodowac¢ konflikty, gdyz w prawie potowie firm rodzinnych cztonkowie rodziny miewaja od-
mienne opinie odnos$nie do sposobu zarzadzania przedsiebiorstwem''.

Réznice w spojrzeniu pokolenia zatozycieli i pokolenia potencjalnych sukcesoréw na pro-
wadzenie firmy wida¢ w wielu historiach opisanych w wydanych przez PARP ksigzkach Moja
historia, moja firma. Portrety polskich przedsiebiorcéw rodzinnych (wyd. 2012) oraz Firma rodzin-
na. Opowiesci polskich przedsiebiorcéw (wyd. 2015)'?, choc¢ nie zawsze sg one wyrazane wprost.
Zawarte w obu ksigzkach studia przypadkéw, opracowane na podstawie wielogodzinnych
spotkan z wiascicielami firm rodzinnych i cztonkami ich rodzin, stanowig nieoceniony materiat
do analiz. Szczerze i wprost do réznic w mysleniu o dalszym rozwoju firmy przyznaje sie nato-
miast np. sukcesor firmy Supober méwiac:,| tu sie pojawia taka rozbieznos¢, ze ja bym chciat
jeszcze wiecej, a on (ojciec — przypis autorki) chciatby sobie pouktadac to, co jest i spokojnie
prowadzi¢ to, co ma”'3. Dylemat — wiecej bezpieczenstwa czy szybszy rozwoéj — towarzyszy
wielu firmom rodzinnym, w ktérych pracuja dwa pokolenia.

Duzym zagrozeniem w firmach rodzinnych jest niski stopien zaufania do pracownikéw
spoza rodziny. Petnym zaufaniem cieszg sie cztonkowie rodziny i to oni najczesciej awansu-
ja na stanowiska menedzerskie. Wprawdzie 54% badanych deklarowato, ze w réwnym stop-
niu ufaja pracownikom z rodziny jak i spoza niej, jednak nie przekfada sie to na angazowanie
pracownikéw spoza rodziny na stanowiska majace istotny wptyw na kierunek rozwoju firmy.
Jedynie w 11% firm pracownicy spoza rodziny majg bardzo duzy lub duzy wptyw na procesy

° Firma w rodzinie czy rodzina w firmie. Metodologia wsparcia firm rodzinnych, A.J. Blikle Specyfika zarzadzania
w firmach rodzinnych s. 39-46, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2012.

% Ibidem.

" A.Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 62, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, 2010.

2 Obie pozycje pod redakcjg Matgorzaty Zawadki.

'3 Magazyn Firm rodzinnych RELACJE, wywiad z Jakubem Pierégiem, Od gasnicy do systeméw gasniczych, czyli cena
rozwoju firmy rodzinnej, nr 5(13), sierpien 2015, IFR.



decyzyjne; w 49% firm wptyw ten jest bardzo maty lub nie ma go wcale™. By¢ moze przyczy-
na takiego stanu rzeczy jest silne przywigzanie wtascicieli firm rodzinnych do wyznawanych
przez nich wartosci i obawa, ze dla wynajetego menedzera moga by¢ one mniej wazne. Fir-
my rodzinne s3 czesto zaktadane z mysla o kolejnym pokoleniu, nie sg wiec nastawione na
szybki, dorazny zysk. Jak méwi Jan Jabtkowski, wspotwilasciciel odradzajacej sie firmy Bracia
Jabtkowscy: ,najwazniejsze jest trwanie”". Potrzebe respektowania wyznawanych przez ro-
dzine wartosci, nawet jesli rezygnacja z nich mogtaby przynies¢ dorazne korzysci, podkresla
Andrzej Blikle, piszac: ,zewnetrzy menedzer nie powinien oczekiwac zadnych kompromiséow
(na poziomie wartosci godnosciowych - przypis autorki), gdyz honor firmy, to honor rodziny.
Oczywiscie w firmach rodzinnych (jak i w rodzinach) tez moze by¢ réznie, jednakze w ogrom-
nej ich wiekszosci — a z pewnoscia wsérdd tych, z ktérymi spotykam sie w ostatnich latach - nie
ma zgody na nieuczciwe dziatania wobec klienta, pracownika i kontrahenta, czy tez wobec
panstwa i spofeczenstwa. Nawet zagrozona upadkiem firma rodzinna czesto nie decyduje sie
na rezygnacje z wartosci. Méwiac nieco patetycznie — woli $mier¢ od hanby"'®.

Jednakze bez angazowania zewnetrznych, doswiadczonych menedzeréw profesjonaliza-
Cja zarzadzania rozwijajaca sie firma moze okazac sie niemozliwa. W rodzinie czesto brakuje
0s6b o odpowiednich kwalifikacjach lub utrwalany jest dotychczasowy sposéb dziatania, cze-
sto nieadekwatny do aktualnego poziomu rozwoju firmy.

Wykres 5.2. Wplyw pracownikéw spoza rodziny na procesy decyzyjne w przedsiebiorstwie
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Zrédto: A. Kowalewska Firmy rodzinne w polskiej gospodarce. Szanse i wyzwania, PARP, 2010.

Konsekwencja promienistego systemu zarzadzania jest struktura organizacyjna wiekszosci
firm rodzinnych, charakteryzujaca sie brakiem wyspecjalizowanych dziatéw. Jak pokazaty ba-
dania PARP sytuacja taka wystepuje w 86% firm. Ponadto, jesli dziaty istnieja, sg to najczesciej
dziaty obstugi klienta, handlowe i ksiegowe. O ile w przypadku firm mikro i (niektérych) ma-
tych jest to sytuacja mozliwa do zaakceptowania, o tyle w przypadku firm srednich powinna
budzi¢ zaniepokojenie. Tymczasem z brakiem wyspecjalizowanych dziatéw mamy do czynie-
nia w 31% firm $rednich, co oznacza, ze prawie jedna trzecia z nich ma strukture organizacyjna
nieadekwatna do swojej wielkosci'.

4 A.Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 64, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-

biorczosci, 2010.

* Magazyn Firm Rodzinnych RELACJE, wywiad z Janem Jabtkowskim Najwazniejsze jest trwanie, nr 1(2), styczen
2014, IFR.

¢ http://www.moznainaczej.com.pl/firmy-rodzinne.

7 A. Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 22, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, 2010.
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Czas juz, aby wiasciciele rozwijajacych sie firm rodzinnych zaczeli mysle¢ o profesjonaliza-
cji zarzadzania, gdyz w najblizszych latach duza cze$¢ z nich stanie przed koniecznoscia prze-
kazania firmy w rece swoich nastepcéw, a sprawne zarzadzanie to jeden z czynnikdw udane;j
sukcesiji.

Sukcesyjne tsunami

O nadciggajace;j fali sukcesji nie bez przyczyny méwi sie jak o, sukcesyjnym tsunami’, gdyz
to wiasnie sukcesja bedzie w najblizszych latach jednym z najpowazniejszych wyzwan, przed
ktorymi stanie duza czes¢ firm rodzinnych. To trudny proces, ktdry, niewtasciwie przeprowa-
dzony, moze doprowadzi¢ do upadku firmy, a w Polsce w wielu przedsiebiorstwach wciaz jest
tematem tabu. Sytuacji nie utatwia fakt, ze mato jest przyktadow udanych sukcesji, z ktorych
mozna by czerpa¢ wzorce. Przedsiebiorcy, ktorzy dwadziescia kilka lat temu zaktadali swoje
firmy, wydaja sie nie przyjmowac do wiadomosci, ze nadszedt czas, aby pomyslec¢ o oddaniu
steréw w rece kolejnego pokolenia. Jest to sytuacja niepokojaca, bo dobrze przeprowadzona
sukcesja wymaga czasu. Z badan przeprowadzonych w Szwajcarii wynika, ze Sredni czas trwa-
nia procesu sukcesji to 7 lat, tymczasem w Polsce 40% zatozycieli i sukcesoréw uwaza, ze na
przekazanie firmy wystarczy jeden rok',

Jak wykazuje badanie, przeprowadzone w ramach projektu Kody wartosci — efektywna suk-
cesja w polskich firmach rodzinnych, w okoto 70% firm rodzinnych temat sukcesji nie pojawia sie
w dyskusjach albo pojawia sie okazjonalnie. Tylko 11% wiascicieli i 17% sukcesoréw deklaru-
je, ze jest to temat poruszany bardzo czesto'. Jest to zastanawiajgce zwazywszy, ze zdecydo-
wang wole sukcesji wyraza w Polsce 31% przedsiebiorcéw, a 27% ,raczej ja planuje™. Moze to
$wiadczy¢ o przekonaniu, ze problem sukcesji sam sie rozwigze, ze bedzie to proces naturalny,
spontaniczny, wynikajacy z biezacej sytuacji w firmie i rodzinie. Takie podejscie stanowi duze za-
grozenie dla przysztosci przedsiebiorstwa, bo sformalizowanie procesu sukcesji to jeden z pod-
stawowych czynnikdw sukcesu. Tymczasem 69% firm nie posiada planu sukcesji, 20% deklaruje,
ze ma plan, ale nie jest on spisany, a tylko u 10% przedsiebiorcédw plan sukcesji jest opracowany
w formie dokumentu. Odsetek firm posiadajgcych plany sukcesyjne jest najwyzszy wsréd oséb,
deklarujacych zdecydowang wole sukcesji i wynosi 39%. Oznacza to jednak, ze az w 61% firm
widzacych koniecznos$¢ sukcesji, nie podjeto zadnych przygotowan. Wséréd oséb, ktére mniej
zdecydowanie wyrazaty wole sukcesji (,raczej tak”) odsetek ten wyniést zaledwie 20%?'.

Sukcesja to proces, ktéry powinien by¢ starannie zaplanowany od strony prawnej. Przed-
siebiorcy dos¢ dobrze oceniaja swoja wiedze na temat prawnych aspektéw sukcesji. 16% po-
strzega swoj poziom wiedzy w tym obszarze jako zdecydowanie dobry, 53% jako raczej dobry,
16% przyznaje sie do deficytu wiedzy a tylko 5% stwierdza, ze ma w tym zakresie istotne bra-
ki*2. Wydaje sie jednak, ze tak wysoka ocena swojej wiedzy prawniczej przez przedsiebiorcow
nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Swiadczy¢ o tym moze miedzy innymi fakt,
ze wiekszos¢ firm rodzinnych (81%) funkcjonuje jako dziatalnos¢ gospodarcza osoby fizycz-
nej. W formie sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia dziata zaledwie 4% firm rodzinnych?.

'® Kody wartosci. Diagnoza sytuacji sukcesyjnej w przedsiebiorstwach rodzinnych w Polsce, red. merytoryczna
A. Lewandowska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2013. Badanie zrealizowane w ramach projektu Kody
wartosci — efektywna sukcesja w polskich firmach rodzinnych finansowanego przez PARP.

% Ibidem.

2 A Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 71, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, 2010.

2 |bidem, s. 71-72.

2 |bidem, s. 72-73.

2 |bidem, s. 35.



Powyzsza sytuacja wynika z faktu, ze prowadzenie firmy jako dziatalnosci gospodarczej osoby
fizycznej jest fatwe organizacyjnie i nie wymaga duzych nakfadéw finansowych. Forma ta jest
jednak obarczona duzym ryzykiem, gdyz caty ciezar odpowiedzialnosci spoczywa na jednej
osobie a przedsiebiorca odpowiada catym swoim majatkiem za podjete zobowiazania.

Wykres 5.3. Firmy rodzinne a strategie sukcesji
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Zrédto: A. Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, PARP, 2010.

Przy planowaniu procesu sukcesji doradcy na ogét rekomendujg zmiane formy, gdyz
w obecnym porzadku prawnym jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza nie nadaje sie do
przeprowadzenia zmiany pokoleniowej bez utraty ciggtosci prawno-organizacyjnej firmy.
Taka forma prawna to réwniez ogromne zagrozenie dla istnienia firmy, gdy z przyczyn loso-
wych nagle zabraknie jej whasciciela. Niestety, wiedza na ten temat jest wsrod wiascicieli firm
dalece niewystarczajaca. Jest to tym bardziej niepokojace, ze wiele jednoosobowych dziafal-
nosci gospodarczych to firmy dziatajgce na duzg skale, zatrudniajgce nierzadko kilkudziesie-
ciu, a zdarza sie, ze i kilkuset pracownikow.

O powodzeniu procesu sukcesji decyduje zaréwno wybér sukcesora i jego whasciwe przy-
gotowanie, jak i gotowosc¢ nestora do przekazania firmy swojemu nastepcy. Ponad dwie trze-
cie przedsiebiorcow, myslac o nastepcy, ma na mysli konkretng osobe. Najczesciej jest to naj-
starszy syn (40%), mimo ze to cérki wykazuja wieksze predyspozycje przedsiebiorcze — 53%
dziewczat piec lat po ukoriczeniu studiéw chciatoby wzig¢ odpowiedzialnos¢ za prowadzenie
firmy rodzinnej lub zatozy¢ wiasna; w przypadku chtopcéw odsetek ten wynosi 46,5. Wieksza
sktonnos¢ do przekazywania firmy synom niz cérkom moze wynikac z faktu, ze wtascicielami
firm sg na ogét mezczyzni (w 53% firm gtdwnymi udzialowcami sg ojcowie, w 16% — matki,
aw 28% obydwoje rodzicéw)?. Prowadzenie firmy jest wiec domeng mezczyzn, kobiety petnia
na ogot role wspomagajaca. Ponadto, czesto ojcowie chcg uchroni¢ corki przed ciezka praca
w firmie, pragna dla nich tatwiejszego losu, tzw. ,czystej pracy za biurkiem”. Mimo to kobiety
coraz czesciej przejmuja firmy i skutecznie nimi zarzadzaja. Warto wiec przetamac stereotyp,
Ze prowadzenie firmy nalezy powierzy¢ synowi. Cérki sprawdzajg sie rownie dobrze, jak syno-
wie — i to we wszystkich branzach. Przyktadami moga by¢: firma Darpol sp. z 0.0., produkujaca
czesci zamienne do taboru kolejowego, w ktérej sukcesorka, a obecnie prokurentem jest cér-
ka%; VTS Group produkujgca centrale klimatyzacyjne, gdzie sukcesorka rozpoczeta ekspansje
zagraniczna®; czy Rozek Brokers Group, w ktérej synowa zatozyciela z sukcesem rozwija ro-
dzinng kancelarie brokerska?.

2 A.Lewandowska, t. Tylczynski, Barometr Sukcesyjny i prognozowanie $ciezki kariery dzieci z firm rodzinnych, Insty-
tut Biznesu Rodzinnego, 2013.

% Firma rodzinna. Opowiesci polskich przedsiebiorcow, red. M. Zawadka, rozdziat Darpol. Geny pasji i kolejnictwa
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2015.

% https://firmyrodzinne.org/jak-sukcesor-buduje-swoje-relacje/.

2 Moja historia, moja firma. Portrety polskich przedsiebiorcéw rodzinnych, red. M. Zawadka, rozdziat Rozek Brokers
Group. Z rodzing najbezpieczniej, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2012.
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Wsrdd potencjalnych sukcesoréw 41% pracuje w firmie rodzicow na podstawie oficjalnej
umowy, 14% pracuje w niej bez umowy, 12% pracuje w innej firmie a 29% nie pracuje ni-
gdzie?®. Martwi¢ moze niski wskaznik pracujacych w innej firmie. Praca poza firma rodzicéw
pozwala na samodzielne zdobycie nowych doswiadczen i wiedzy. Ponadto buduje w mtodym
cztowieku poczucie wiasnej wartosci, pozwala uwierzy¢ we wtasne sity, wyjs¢ z cienia domi-
nujacego rodzica. Swiadomos¢ tego, jak wazne jest podjecie zaraz po studiach pracy poza
firma rodzinng, szczegdlnie wysoka w krajach o dtugich tradycjach przedsiebiorczosci rodzin-
nej, w Polsce nie jest jeszcze powszechna. Wskazuje na to Adrianna Lewandowska w ksigzce
Kody wartosci, czyli jak skutecznie przejs¢ sukcesje w firmie rodzinnej, piszac: ,Jesli przyjrzec sie
klasycznej edukacji dzieci z zagranicznych bizneséw rodzinnych, takich ktére sg juz w czwartej
czy pigtej generacji, prawie zasada jest to, ze po ukonczeniu nauki pierwsze kroki kierujg poza
rodzinng firme, szukajac doswiadczenia w innych miejscach pracy’, a w Polsce ,dziecko laduje
przedwczesnie za biurkiem, co zupetnie nie utatwia zbudowania jego niezaleznosci w firmie,
ani w przysztosci procesu sukcesji”®.

Jeszcze wiekszy niepokdj moze budzi¢ wysoki wskaznik potencjalnych sukcesoréw, ktérzy
nigdzie nie pracuja. Dobre przygotowanie nastepcy to warunek sine qua non udanej sukcesji -
a bez zdobytego wczesniej doswiadczenia zawodowego nie jest to mozliwe.

W procesie sukcesji rownie wazne jak wiasciwe przygotowanie i wprowadzenie do firmy
sukcesora jest postawa dotychczasowego wtasciciela. Wazne jest, aby w odpowiednim czasie
wycofat sie on z firmy, dajac swojemu nastepcy pole do dziatania. Tymczasem w wielu firmach
zarzadzanie zostaje przekazane jedynie w teorii, faktycznie zas nestor caty czas jest obecny
w firmie, kontrolujac dziatania ,mtodego” (cho¢ czesto juz wcale niemtodego), w petnej go-
towosci, aby w razie potrzeby pospieszy¢ z pomoca. Takie podejscie nie pomaga nastepcy
poczuc sie w petni odpowiedzialnym za sprawy firmy i podkopuje jego autorytet wéréd pra-
cownikow. Jest to sytuacja czesta, gdyz 6 na 10 ustepujacych wiascicieli jest zdecydowanych
pozostac w firmie. Nie wszystkim udaje sie stuzy¢ swoim doswiadczeniem, nie ingerujac jed-
noczesnie w sposob prowadzenia firmy przez swojego nastepce. Znamienne jest, ze — jak
wynika z badan przeprowadzonych w ramach projektu Kody wartosci — efektywna sukcesja
w polskich firmach rodzinnych — 70% wiascicieli na pytanie o to, na jakim etapie jest proces
sukcesji stwierdza, ze jest to wcigz etap planowania, podczas gdy 56% sukcesoréw uwaza, ze
przekazanie wtadzy juz nastgpito®.

Przekazanie firmy kolejnemu pokoleniu nie jest jedyna mozliwoscia. Alternatywe moze
stanowi¢ wynajecie zewnetrznego menedzera zarzgdzajacego firma lub sprzedanie biznesu
i zainwestowanie srodkéw w inng dziatalnos¢. Dzieci nie zawsze musza wigzaé swojg przy-
sztos¢ z kontynuowaniem dzieta rodzicéw, moga miec inne pasje i inne pomysty na zycie.
Czes¢ sukcesordw stwierdza, ze czuje sie przymuszanych do przejecia firmy, wielu z nich decy-
duje sie na ten krok z poczucia obowiagzku i odpowiedzialnosci za dzieto rodzicéw. By¢ moze
lepszym wyjsciem bytoby zatozenie przez nich wtasnej firmy? Jest to rozwiazanie, ktére nalezy
bra¢ pod uwage, tym bardziej, ze dzieci wtascicieli firm rodzinnych przedsiebiorczos¢ maja
najczesciej,we krwi”. Jak pokazuja dane z badan studentéw z firm rodzinnych, przeprowadzo-
nych przez Instytut Biznesu Rodzinnego w ramach miedzynarodowego projektu badawczego
GUESS, w Polsce bezposrednio po studiach sukcesorem chce by¢ 7% studentéw z firm rodzin-

% A.Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 73, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, 2010.

2 A.Lewandowska, Kody wartosci, czyli jak skutecznie przejs¢ sukcesje w firmie rodzinnej, s. 198-199, Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2013.

% A. Lewandowska, Kody wartosci. Diagnoza sytuacji sukcesyjnej w przedsiebiorstwach rodzinnych w Polsce, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2013.



nych, 19% chce zatozy¢ wiasng firme, a 63% chce by¢ pracownikiem. Obraz ten zmienia sie
w sposob istotny piec lat po studiach: odsetek potencjalnych sukcesoréw spada nieznacznie,
niemal o potowe zmniejsza sie odsetek oséb deklarujacych chec pracy u kogos, zas dwuipot-
krotnie rosnie udziat studentéw, ktérzy swojg przysztos¢ wiaza z zatozeniem wiasnej firmy?'
(wykres 5.4). Mtodzi potencjalni sukcesorzy nabrali doswiadczenia, by¢ moze uswiadomili so-
bie, ze praca u kogos nie pozwala im na samorealizacje, a w firmie rodzinnej niepredko uzy-
skaja samodzielnos¢. Chca szybko osiggnad cos na wiasny rachunek. By¢ moze po kilku latach
wrécg do firmy rodzinnej, ale juz na innych zasadach.

Wykres 5.4. Sciezki kariery studentéw z firm rodzinnych bezposrednio po studiach i piec lat
po studiach (%)

Bezposrednio po studiach 5 lat po studiach

chce by¢
sukcesorem
M chce by¢
wiascicielem
M chce by¢
pracownikiem

inne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Barometr sukcesyjny i prognozowanie kariery dzieci z firm rodzinnych, Instytut Biznesu
Rodzinnego, 2013.

»Sukcesyjne tsunami” nadcigga. Optymizmem moze napawac fakt, ze problem sukcesji
zostat juz dostrzezony i poszukuje sie jego rozwiazan. Tematyce sukcesji poswiecony zostat,
kilkakrotnie juz przywotywany, sfinansowany przez PARP projekt Kody wartosci - efektywna
sukcesja w polskich firmach rodzinnych, w ramach ktérego opracowane zostaty narzedzia do
autodiagnozy, podrecznik skutecznej sukcesji oraz przewodnik dla firm, ktére znalazly sie
w sytuacji nagtej sukcesji. Sukcesja zajeli sie réwniez eksperci w ramach projektu Przewod-
nik po sukcesji, rbwniez finansowanego ze srodkéw PARP. Tematem interesuja sie osrodki na-
ukowe, powstajg liczne opracowania, organizowane sg konferencje i seminaria. Rozwijajg sie,
zapoczatkowane przez Fundacje Firmy Rodzinne, spotkania mentoringowe, podczas ktérych
nieliczni jeszcze przedsiebiorcy bedacy po procesie sukcesji dzielg sie swoimi doswiadcze-
niami z innymi. Coraz wiecej doradcéw i prawnikéw specjalizuje sie w zagadnieniach sukce-
syjnych, czerpigc doswiadczenia ze Swiata. Z uwagi na wage i skale problemu, Ministerstwo
Rozwoju przygotowato — i w czerwcu 2016 r. przedtozyto do zaopiniowania resortom oraz
przedstawicielom srodowiska firm rodzinnych i organizacji przedsiebiorcéw - propozycje no-
wych rozwigzan prawnych utatwiajacych kontynuacje dziatalnosci przedsiebiorstwa po $mier-
ci wlasciciela®.

Tematem zainteresowaly sie rowniez media, przedstawiajac zmiane pokoleniowa jako wy-
zwanie dla polskiej gospodarki. Podkresla sie znaczenie wiasciwego przygotowania procesu
sukcesji, potrzebe wzbudzania w dzieciach zainteresowania sprawami firmy rodzinnej, wyra-
biania w nich ,genu przedsiebiorczosci’, zdobywania przez nie doswiadczenia zawodowego
w innych firmach. Wskazuje na zagrozenia — brak zainteresowania sukcesja 0séb z pokolenia
wiascicieli i przysztych sukcesoréw, niski wskaznik przetrwania firm rodzinnych do kolejnych
pokolen.

31 A.Lewandowska, t. Tylczynski, Barometr Sukcesyjny i prognozowanie $ciezki kariery dzieci z firm rodzinnych, Insty-
tut Biznesu Rodzinnego, 2013.

32 Projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku z sukcesja przedsiebiorstwa osoby fizycznej, konsultacje.
mg.gov.pl/node/4196.
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Z doswiadczen i obserwacji PARP, zdobytych podczas kilkuletniej wspotpracy z przedsie-
biorcami rodzinnymi wynika, ze zaczynaja by¢ oni swiadomi, ze sukcesja sama sie nie dokona.
Czy potrafig skutecznie poradzi¢ sobie z tym wyzwaniem? Pokazg to najblizsze lata. W du-
zym stopniu od powodzenia tego procesu zaleze¢ bedzie kondycja polskiej gospodarki, bo
firmy rodzinne to juz nie margines, ale wazna grupa przedsiebiorstw, coraz bardziej doceniana
przez spoteczenstwo.

Postrzeganie firm rodzinnych przez spoteczenstwo,
czyli koniec mitu prywaciarza

Pod tym wiele méwigcym tytutem zostat wydany raport z badania przeprowadzonego
w 2014 r. przez Fundacje Firmy Rodzinne. Z przedstawionych danych wynika, ze Polacy coraz
bardziej doceniaja firmy rodzinne, ufajg imi ... chyba po prostu lubia. Osoby prowadzace fir-
my rodzinne sg postrzegane jako przedsiebiorcze, pracowite, zaradne, kreatywne i uczciwe.
Negatywne cechy jak przebiegtos¢, autokratyzm, lenistwo i chaotyczny sposéb dziatania sa
im przypisywane bardzo rzadko (wykres 5.5). Negatywny obraz przedsiebiorcy - prywaciarza
nastawionego na szybki zysk mozna wiec odtozy¢ do lamusa®.

Do zakupu produktéw od firm rodzinnych czesto motywuje ludzi przekonanie, ze to fir-
my rzetelne i odpowiedzialne. Do$¢ powszechna jest opinia, ze wysoka jakos¢ produktéw jest
wynikiem osobistego nadzoru witasciciela (takg opinie wyraza 52% badanych Polakéw). Dla
23% badanych wazne jest, ze produkt pochodzi z Polski, dla 14% — swiadomos¢, ze w firmie
rodzinnej pracownicy sg sprawiedliwie traktowani, a prawie 9% ceni sobie poczucie, ze firma
rodzinna nie zniknie z rynku za kilka lat3.

Wykres 5.5. Przedsiebiorca rodzinny jest ....(%)

Przedsiebiorczy
Pracowity
Zaradny
Kreatywny
Odwazny
Uczciwy
Uporzadkowany
Madry
Zapracowany
Uprzejmy
Uparty
Prostolinijny
Przebiegty
Autokratyczny

37,8
374
35,9
338
324
31,2
16,5

93
9,2
8,7

48,3
44,9

59,1
54,9

Leniwy 1.8
Chaotyczny 1,7
Inna cecha | 0,3
Niczym specjalnie sie nie wyréznia 9,8
Dane w %. Mozliwo$¢ wyboru wielu odpowiedzi.

Zrédto: K. Bugiera Koniec mitu prywaciarza red. naukowa A.M. Nikodemska-Wotowik, Fundacja Firmy Rodzinne, 2015.

Réwniez sami przedsiebiorcy rodzinni maja o sobie dobre zdanie. W skali od 1 do 7 (gdzie 1
jest wartoscig najwyzsza) uwazajg swojg firme za godnga zaufania (1,6), stabilna (1,9), dobrze
traktujaca pracownikéw (1,9), cho¢ jednoczesnie stawiajaca im wysokie wymagania, dobrze

33 K. Bugiera, Koniec mitu prywaciarza, red. naukowa A.M. Nikodemska-Wotowik, Fundacja Firmy Rodzinne, 2015.
3 |bidem.



zorganizowang (2,0), bez konfliktéw. Jedynie nieco nizej, ale réowniez wysoko, oceniaja mozli-
wosci awansu, jakie firma oferuje pracownikom. Reasumujac: firma rodzinna to ich zdaniem
atrakcyjne miejsce pracy®.

Wiekszos¢ przedstawicieli firm rodzinnych uwaza takze, ze rodzinno$¢ poprawia wizeru-
nek firmy (55%), 42% uwaza, ze nie ma na niego wptywu, a tylko 3% jest zdania, ze ma nega-
tywne konotacje i stanowi obcigzenie. Odsetek opinii o pozytywnym wptywie rodzinnosci na
budowanie marki firmy wzrasta wraz z wielkoscia firmy?¢.

Biorgc pod uwage wyjatkowo pozytywng samoocene przedsiebiorcédw oraz ich po-
strzeganie rodzinnosci jako atrybutu budujacego marke firmy, dziwi¢ moze rzadkie eks-
ponowanie rodzinnego charakteru firmy. Jak wynika z badania PARP przeprowadzonego
w 2015 r. na zakonczenie projektu Firmy Rodzinne 2, mniej niz potowa przedsiebiorcéw
czesto lub od czasu do czasu podkresla fakt bycia firma rodzinna, a ponad 40% w ogdle
nie komunikuje swojego rodzinnego charakteru (wykres 5.6). Najczesciej (w 90% firm) in-
formacje o rodzinnym charakterze przekazywane sg w bezposrednich relacjach z kontra-
hentami. Inne sposoby eksponowania rodzinnosci — umieszczanie informacji na stronach
internetowych i w materiatach reklamowych, umieszczanie znaku firmy rodzinnej (tzw.
.drzewka firmy rodzinnej”), wtgczanie nazwiska wtasciciela do nazwy firmy - stosowane
sq zdecydowanie rzadziej*.

Wykres 5.6. Czy w relacjach biznesowych podkreslaja Parstwo fakt bycia firma rodzinng?

Tak,
czesto;
28%

Nie,

w ogéle
nie podkreslamy,
Ze jestesmy
firma rodzinng;
43% Tak,
od czasu
Tak, doczasy;
rzadko;  19%
10%

Zrédto: badanie ewaluacyjne projektu Firmy Rodzinne 2, IFR, 2015.

Wida¢, ze przedsiebiorcy nie wykorzystujg pozytywnego tadunku, zwigzanego z ro-
dzinnoscia firmy. Nie przywiazuja réwniez odpowiedniej wagi do promocji i reklamy. By¢
moze jest to jeszcze spuscizna po okresie PRL, gdy lepiej byto nie chwali¢ sie sukcesem, ,nie
wychylac¢ sie”. Potwierdzajg to opinie dziennikarzy zajmujacych sie tematyka ekonomicz-
na, uzyskane przez PARP®. Wynika z nich, ze jednym z powoddw, dla ktérych dziennikarze
niezbyt chetnie podejmuja tematyke firm rodzinnych, jest to, ze przedsiebiorcy ci sg na ogét
nieufnie nastawieni do przedstawicieli mediéw. Ponadto firmy rodzinne czesto nie docenia-
ja wiasnych osiagnie¢, zainteresowanych dziennikarzy kierujgc do innych, wiekszych przed-
siebiorstw.

3 A.Kowalewska, Firmy rodzinne w polskiej gospodarce - szanse i wyzwania, s. 46, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, 2010.

3 Badanie ewaluacyjne projektu Firmy Rodzinne 2, IFR, 2015.

¥ |bidem.

3 |bidem. Badaniem (indywidualne wywiady pogtebione) objeto 12 dziennikarzy zajmujacych sie tematyka ekono-
miczna z mediow lokalnych, regionalnych i ogélnopolskich; z prasy, radia i telewizji.
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Podsumowanie

Po 1989 r. nastapita w Polsce eksplozja przedsiebiorczosci. Duza cze$¢ powstatych wow-
czas przedsiebiorstw to firmy rodzinne — zrodzone z checi dziatania, na fali entuzjazmu, ze
wreszcie mozna wzigc sprawy we wiasne rece, realizowac swoje pasje, zapewni¢ godziwy byt
rodzinie i pracownikom. Obecnie wiekszo$¢ z bizneséw rodzinnych powstatych w tamtym
okresie wkracza w wiek dojrzaty, borykajac sie z takimi problemami jak konieczna do dalszego
rozwoju profesjonalizacja zarzadzania, czy sukcesja, czesto decydujaca o przetrwaniu firmy.

Firmy rodzinne potrzebuja wsparcia — odpowiednich uregulowan prawnych, dostepu do
szkolen, odpowiadajacych na ich specyficzne potrzeby, mozliwosci pracy z doradcami, $wia-
domymi zaleznosci rodzinno-firmowych, umiejacymi pomoéc w przeprowadzeniu procesu
sukcesji. Aby wsparcie to byto skuteczne, firmy rodzinne znéw, jak na poczatku lat 90., wziety
sprawy w swoje rece, zaczety wyraznie artykutowac swoje potrzeby i oczekiwania, powoli two-
rza silng reprezentacje srodowiska. Wytonita sie grupa firm w petni Swiadomych, co znaczy by¢
firma rodzinna. Grupa ta, jeszcze nieliczna, ale rosnaca w site, to liderzy budujacy srodowisko
firm rodzinnych, skupieni gtéwnie wokot stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych, Fundacji
Firmy Rodzinne i Instytutu Biznesu Rodzinnego.

Swiadomos¢ wptywu rodzinnoséci na funkcjonowanie firmy deklaruje wprawdzie 79%
firm, ale nie przekfada sie to na realne dziafania, takie jak przygotowanie firmy do sukcesji,
profesjonalizacja zarzadzania czy wykorzystywanie pozytywnych konotacji rodzinnosci w bu-
dowaniu marki firmy. Ponadto wciaz liczne sg przyktady firm, ktére nie chca by¢ uwazane za
firme rodzinna i takie, ktére bagatelizuja wynikajace z rodzinnosci uwarunkowania. Ze wzgle-
du na liczebnos¢ firm rodzinnych i ich wptyw na gospodarke jest niezwykle wazne, aby liderzy
przedsiebiorczosci, czesto traktujacy swoje dziatania jako misje, kontynuowali proces budowy
$rodowiska, uswiadamiajac pozostatym firmom, co to znaczy prowadzi¢ firme rodzinng i jakie
konkretne dziatania warto podejmowac.

Firmie rodzinnej site daje rodzina. Nie zawsze o tym pamietamy, dlatego tez warto pod-
kresla¢ role wszystkich cztonkéw rodziny, réwniez tych, ktdrzy, z réznych wzgleddéw, nie sa
bezposrednio zaangazowani w prace w firmie, ale sg jej,,zapleczem’, wsparciem psychicznym
i organizacyjnym. Niech zaswiadcza o tym stowa Wiktora Morgulca, wiasciciela szkoty jogi na
warszawskim Zoliborzu, ktéry stwierdza: ,Mogtem podja¢ tyle dziatai, poniewaz moja Karo-
lina (zona - przypis autorki) zajmowata sie przez lata catym domem. O tym sie nie mowi, ale
w tworzeniu firmy, jesli sie ma rodzine, najwazniejsza jest ta druga osoba, ktéra wspiera i od-
cigza. Nic bez niej nie bytoby mozliwe"?.

% |bidem.
40 Firma rodzinna. Opowiesci polskich przedsiebiorcéw, red. M. Zawadka, rozdziat Morgulec.com. Poznaj swojg site,
s. 18, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, 2015.



Rozdziat 6.
Strategie i praktyki sukcesyjne

polskich przedsiebiorstw rodzinnych
Krzysztof Safin

Wstep

Historia polskiej przedsiebiorczosci rodzinnej sprawia, ze stoimy w obliczu pierwszej du-
zej fali proceséw sukcesyjnych. Zgodnie z réznymi danymi, w najblizszych latach szacowa-
na liczba polskich przedsiebiorstw rodzinnych przekazywanych nastepcom wynosi¢ bedzie
rocznie nawet okoto 100 tys.". Doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej wskazuja, ze cho¢
znaczna czes$¢ z tych przedsiebiorstw zostaje przekazana cztonkom rodziny, to rosnie liczba
przedsiebiorstw przekazywanych osobom trzecim (spoza rodziny). Wzrasta tez liczba przed-
siebiorstw zamykanych z powodu braku szeroko rozumianych sukcesoréw. Jest to nie tylko
problem wtascicieli bizneséw, ale réwniez istotny problem spotfeczny, ,(...) poniewaz zasoby
wykorzystywane przez upadte przedsiebiorstwa nie zostang przejete przez nowe firmy, zas ich
byli pracownicy nie znajda nowego, poréwnywalnego zatrudnienia”.

W odniesieniu do Polski problemy sukcesyjne wydaja sie by¢ stabo rozpoznane - zaréwno
rzeczywista skala zjawiska, uwarunkowania, jak i praktyczne rozwigzania sukcesyjne stosowa-
ne przez przedsiebiorstwa rodzinne.

Badania prowadzone w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsiebiorstw ro-
dzinnych?®, ktérych podstawowe ustalenia zawiera niniejszy rozdzial, miaty w zatozeniu wy-
petni¢ te luke i dostarczy¢ odpowiedzi na pytania o deklarowane i rzeczywiste zachowania
sukcesyjne przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce. Projekt byt realizowany w latach 2012-2014
w WSB we Wroctawiu, finansowany za$ ze srodkéw NCN.

Metodyka badan

Jednym z podstawowych zamierzen badawczych byta identyfikacja proceséw sukcesyj-
nych przedsiebiorstw rodzinnych i poszukiwanie wptywu wybranych czynnikéw na te procesy.
Gtéwne pytania, na ktére szukano odpowiedzi dotyczyty dominujacej roli sukcesji wewnatrz-
rodzinnej w modelach sukcesji polskich przedsiebiorstw rodzinnych, sity oddziatywania pod-
stawowych uwarunkowan (w tym przede wszystkim wewnetrznych) na procesy sukcesyjne,
dominacji celéw biznesowych nad celami rodzinnymi oraz sprawdzenia, na ile refleksja nad
przysztoscig w przedsiebiorstwach rodzinnych uwzglednia problemy sukcesyjne.

Pozyskaniu materiatu empirycznego uzytecznego w analizie proceséw sukcesyjnych
przedsiebiorstw rodzinnych stuzyly badania sktadajace sie z czesci jakosciowej i ilosciowe;j.

' Raport Grupy Ekspertéw, Gietdy przedsiebiorstw. Propagowanie przejrzystosci rynku w dziedzinie obrotu przedsie-
biorstwami w Europie. Komisja Europejska Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw i Przemystu. 2006, s. 81.

2 |bidem, s. 10.

3 Szerokie omodwienie jego wynikdw zob. K. Safin, J. Pluta, B. Pabjan, Strategie sukcesyjne polskich przedsiebiorstw
rodzinnych, Difin, Warszawa 2014.
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Badania jakosciowe obejmowaty przeprowadzenie 30 indywidualnych wywiadéw pogtebio-
nych (individual in depth interview — IDI) z dobranymi w sposéb celowy wiascicielami firm oraz
wywiadow w czterech grupach fokusowych (focus group interview — FGI). Badania ilosciowe
zrealizowano na prébie 390 przedsiebiorstw rodzinnych spetniajacych rygorystyczne kryteria
,fodzinnosci’, tzn. wtascicielem przedsiebiorstwa byt cztonek rodziny, przynajmniej dwoch jej
cztonkéw pracowato w przedsiebiorstwie, w tym sprawujac funkcje kierownicze, whasciciele
posiadali przynajmniej jednego nastepce zdolnego do przejecia przedsiebiorstwa. Dodat-
kowym kryterium byt wiek przedsiebiorstwa — przynajmniej 10 lat. Minimum dziesiecioletni
okres funkcjonowania uznano za niezbedny do wykrystalizowania sie rodzinnego charakteru
biznesu. Operat préby stanowit zbiér 2400 przedsiebiorstw rodzinnych i zostat sporzadzony
na podstawie bazy danych Instytutu Biznesu Rodzinnego. Pomiar ilosciowy przeprowadzono
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu o strukturze modutowej i wysokim stopniu stan-
daryzacji. Jako gtéwna technike zastosowano CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing),
co pozwolito m.in. na bezposredni monitoring przebiegu badan w trybie online, a takze wyeli-
minowanie btedéw zwigzanych z digitalizacja danych.

W badaniach wziety udziat przedsiebiorstwa rodzinne z terenu dwéch wojewddztw — wiel-
kopolskiego (57%) oraz dolnoslaskiego (43%). Taki dobér wojewddztw zwigzany byt z zamia-
rem weryfikacji hipotezy o istnieniu réznic w procesach sukcesyjnych wsréd przedsiebiorstw
z obszaréw o réznym poziomie zakorzenienia tradycji biznesowej — wysokim (Wielkopolska)
i niskim (Dolny Slask, w ktérych ta tradycja dopiero sie tworzy?).

Badane przedsiebiorstwa reprezentowaty wszystkie branze, klasy wielkosci i formy praw-
ne. Jesli chodzi o wielkos¢ przedsiebiorstw, to gtéwnie byly to przedsiebiorstwa mikro (ponad
60%), natomiast sposréd branz najliczniej reprezentowane byty przedsiebiorstwa handlowe
(blisko 59%). Dominujaca formg prawng badanych przedsiebiorstw byta indywidualna dziatal-
no$¢ gospodarcza (78%). Sredni okres dziatalnosci przedsiebiorstwa wynosit 24 lata i byty to
gtéwnie przedsiebiorstwa zatozycielskie, prowadzone w pierwszym pokoleniu (ponad 90%).
Wysoka srednia wieku badanych przedsiebiorstw wynikata m.in. z narzucenia takich kryteriow
doboru firm do badan, ktére zwiekszaty prawdopodobieristwo wystepowania w nich zmiany
pokoleniowej i sukcesji. Podstawowe profile przekrojowe badanych przedsiebiorstw ilustruje
wykres 6.1.

Respondentami w badaniach ilosciowych byli wtasciciele przedsiebiorstw (75,2%) oraz
sukcesorzy (24,8%).

Teoretyczna podstawa, na ktérej oparto koncepcje badawcza byta socjologiczna teoria wy-
miany, ktéra opisuje $wiat spoteczny jako uktad wymiany débr materialnych i niematerialnych
miedzy ludZzmi®. Zaktada ona, Zze kazda interakcja spoteczna ma charakter transakcji —,co$ za
cos". Cztowiek podejmuje dziatanie z myslg o korzysci dla siebie ©.

Jej zatozenia znalazty swoje odzwierciedlenie zarébwno w sposobie formutowania pytan,
jak i interpretacji uzyskanych wynikoéw.

4 Przestanka dodatkowa byly mozliwosci realizacyjne przedsiewziecia, a gldwnie szansa znalezienia przedsiebiorstw
spetniajacych zadane kryteria i chetnych do wspétpracy. Wiasne relacje realizatoréw z firmami dolnoslaskimi oraz
dtugoletnia wspotpraca z wielkopolskimi instytucjami dziatajacymi na rzecz firm rodzinnych znacznie te szanse
zwiekszaty. Wyniki omawianych badan wskazuja na brak zaleznosci pomiedzy zakorzenieniem tradycji biznesowej
i zachowaniami sukcesyjnymi przedsiebiorcéw.

> PM. Blau, Wymiana i wladza w zyciu spotecznym, Zaktad Wydawniczy ,NOMOS’, Krakéw 2009.

¢ W. Popczyk, Kapitat spoteczny w firmach rodzinnych. Nepotyzm a kapitat rodziny. [w:] A. Marjanski, £. Sutkowski
(red.) Firmy rodzinne — wspotczesne nurty badan i praktyki zarzadzania. Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie, tom XV,
Zeszyt 7, s. 88.



Wykres 6.1. Profil badanych przedsiebiorstw
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Ustugi 29,2
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Forma prawna
Indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza 77,9
Spotka cywilna 12,3
Spotka jawna 3,1
Spotka partnerska 11,3
Spotka komandytowa 11,3
Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia 4,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsie-
biorstw rodzinnych, n=390.

Strategie sukcesyjne

Pojecie sukcesji rozumiane jest zwykle jako nastepstwo prawne, w wyniku ktérego upraw-
niony zbywca przenosi na nabywce swoje prawa. Naukowe definicje’ sukcesje traktuja szerzej
— jako szczeg6lny problem przedsiebiorstwa rodzinnego, ktére ma trwac ponad generacjami
lub pomimo wymieniajacych sie generacji i dotyczy przekazania wtasnosci i kierowania przed-
siebiorstwem. Niekiedy dodaje sie dalsze elementy stanowigce przedmiot sukcesji — wartosci
i wiedze. Przy tym proces sukcesji traktowany jest w literaturze przedmiotu do$¢ zgodnie jako
przedsiewziecie dtugookresowe o strategicznym znaczeniu dla przedsiebiorstwa?.

Znaczenie sukcesji jako problemu strategicznego dla przedsiebiorstwa identyfikowali-
Smy poprzez pytanie o koncepcje rozwoju firmy (zamierzenia wtasciciela i rodziny dotycza-
ce przedsiebiorstwa) w perspektywie najblizszych 5-8 lat. Sukcesja ma strategiczny wymiar
jedynie dla okoto 25% bioracych udziat w badaniu przedsiebiorcéw (tabela 6.1). Jak wynika
z zestawienia wynikow, rowniez nieliczni sposréd badanych wiascicieli postrzegaja sukcesje
jako zrédto zmian i impuls rozwojowy. Ich wypowiedzi nie oznaczaty deklaracji, jaki model
sukcesji przyjma a jedynie przyznanie, ze jedng z mozliwosci rozwojowych moze by¢ prze-
kazanie wtadzy i/lub wiasnosci przedsiebiorstwa innym. Przy tym, brak mozliwosci sukcesyj-
nych stanowi istotng przestanke nawet do likwidacji biznesu. Pozostate zidentyfikowane opcje
rozwojowe to strategia kontynuacji (brak zmian) — 33,6% wskazan, strategia wycofywania sie
z biznesu, oznaczajaca sprzedaz lub likwidacje przedsiebiorstwa (4,9%) oraz najliczniejsza —
strategia nieokreslona (37,4% wskazan), respondenci nie wybrali zadnej ze wskazanych w an-
kiecie opdji.

7 k. Sutkowski, A. Marjanski, Firmy rodzinne. Jak osiggna¢ sukces w sztafecie pokolen, Wydawnictwo Poltext, Warszawa
2009, s. 38.
8 Zob. K. Safin, Przedsiebiorstwa rodzinne. Istota i zachowania strategiczne, Wroctaw 2009.
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Tabela 6.1. Profile strategiczne badanych przedsiebiorstw

Kierunki rozwoju przedsiebiorstwa Czestosc Procent
Strategia kontynuacji dotychczasowych kierunkéw rozwoju 131 33,6
Strategia zmiany - rozwdj poprzez sukcesje wewnetrzng 47 12,05
Strategia rozwoju przez sukcesje zewnetrzng 47 12,05
Strategia wycofywania sie z rynku - sprzedaz lub likwidacja 19 49
Strategia nieokre$lona 146 37,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsie-
biorstw rodzinnych, n=390.

Odpowiedzi na pytania o problemy strategiczne w firmie wskazywaty na traktowanie
przez przedsiebiorcédw procesu sukcesyjnego raczej w kategoriach doraznych niz strate-
gicznych i niedostrzeganie zwigzku pomiedzy strategia rozwojowa a strategig sukcesyj-
na. Dla wiekszosci respondentow zrozumiata byta koniecznos¢ posiadania wizji rozwoju,
pogladu co do przysztosci firmy, natomiast rozstrzygniecia w zakresie sukcesji traktowali
jako problem dorazny i naturalny, ktéry powinien by¢ rozwigzany wtedy, gdy stanie sie
aktualny.

Poglady te ujawnity sie zarbwno w sposobie planowania sukcesji, jak i poziomie jej
formalizacji. Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw nie miata zadnych planéw sukce-
syjnych - tak deklarowata wiekszos¢ badanych wtascicieli firm (71%). Jedynie 4,4% re-
spondentéw wskazato, ze w ich firmach istnieje formalny plan sukcesji (zob. tabela 6.2).
W pozostatych przypadkach sukcesja miata charakter nieformalny — nie istniata na pismie
a sukcesorzy nic nie wiedzieli o planach wiascicieli. 8% wtascicieli uznato, ze sukcesja to
proces, ktéremu nalezy nadac formalne ramy ,w odpowiednim czasie”. Przy czym forma-
lizacja oznaczata w takim przypadku jedynie odpowiednie zapisy notarialne dotyczace
przekazania majatku.

Tabela 6.2. Planowanie sukcesji w firmach rodzinnych

Zostat ustalony formalny plan sukcesji i przekazania firmy nastepcom w rodzinie 4,4%
Plan jest w fazie opracowywania (konsultacji) 6,7%
Istnieje nieformalny plan sukcesji i przekazania firmy nastepcom 9,7%
Sukcesja to dos¢ naturalny proces, ktory zostanie sformalizowany, gdy przyjdzie na to czas 8,2%
Zaden zamiar, czy plan sukcesyjny nie zostat ujawniony 71,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsie-
biorstw rodzinnych, n=390.

Identyfikacja zachowan sukcesyjnych w badaniach, opierata sie gtéwnie na opiniach
i deklaracjach przedsiebiorcéw odnosnie do przysztego sposobu przekazania biznesu na-
stepnemu pokoleniu. Wynika z nich, ze wtasciciele widza swoja firme w przysztosci gtow-
nie jako przedsiebiorstwo rodzinne, prowadzone przez cztonkéw najblizszej rodziny. Od-
powiedz na pytanie komu respondenci chcq przekaza¢ zarzqdzanie po swoim odejsciu z firmy
uwidacznia ich duzg determinacje do pozostawienia swoich bizneséw w rekach cztonkéw
najblizszej rodziny. Ponad 82% wtascicieli preferuje model sukcesji rodzinnej (wykres 6.2).
Jesli wezmie sie pod uwage, ze wybierany przez respondentéw model nieokreslony (wta-
sciciel nie wykluczat zadnej z koncepcji sukcesji), moze w przysztosci oznacza¢ réwniez
sukcesje rodzinng, to nalezy uzna¢, ze na poziomie deklaratywnym w polskich przedsie-
biorstwach istnieje wtasciwie jedna, rodzinna perspektywa sukcesyjna, cho¢ w réznych
wariantach.



Wykres 6.2. Deklarowane modele sukcesji w badanych przedsiebiorstwach

pozarodzinna 0,80%
brak sukcesji/likwidacja 2,80%
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14,10%

sukcesja w rodzinie
82,30%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsie-
biorstw rodzinnych, n=390.

Wyniki te sa tylko nieznacznie nizsze od uzyskanych w badaniach prowadzonych przez
innych autoréw?, ktére wskazywaty na prawie 90% grupe sukcesoréw wewnetrznych. Rdwno-
czesnie s zdecydowanie wyzsze niz w innych krajach europejskich — przyktadowo w Niem-
czech™.

Sposrod przedsiebiorstw | pokolenia w badaniach nie zidentyfikowano zadnego przypad-
ku petnego zakonczenia procesu sukcesji, nawet przyjmujac zawezone do przekazywania
wiasnosci i wkadzy pojecie sukcesji. W przypadku przedsiebiorstw Il pokolenia wystepowaty
réwniez takie, w ktérych proces sukcesji wciaz nie zostat formalnie zakonczony. Zatozyciele
nadal posiadali pakiety kontrolne, badz zasiadali w gremiach decyzyjnych (ponad 64% przy-
padkoéw). Dane te potwierdzaja, jak sie wydaje, brak gotowosci zatozycieli do przekazywania
petni wiadzy w firmie. Badania jakosciowe ujawnity, ze o pozostaniu w firmie zawsze decydo-
wat sam wtasciciel, nigdy nie odbyto sie to na prosbe sukcesora.

Praktyki sukcesyjne

Dopetnieniem obrazu zachowan sukcesyjnych, identyfikowanych, jak wspomniano, gtéw-
nie na podstawie deklaracji i planéw wiascicieli, sg rzeczywiste dziatania podejmowane przez
uczestnikdéw procesu, a dotyczace réznych etapdw transferu miedzygeneracyjnego. Nazwali-
Smy je praktykami sukcesyjnymi. Obejmujg one wszelkie dziatania podejmowane przez wia-
Scicieli i/lub sukcesoréw polegajace na inicjowaniu lub realizowaniu procesu przekazywania
bizneséw rodzinnych lub tylko na wigczaniu sukcesora w obszar spraw biznesowych. Przy-
jelismy w badaniu coraz powszechniej akceptowana w literaturze przedmiotu koncepcje,
w mysl ktérej transfer miedzygeneracyjny obejmuje nie tylko formalne elementy wiadztwa
nad przedsiebiorstwem (wtasnosc i/lub wiadze), lecz takze te nieformalne, jednak istotne dla
ciagtosci dziatania biznesu rodzinnego, tzn. wartosci i wiedze.

Praktyki sukcesyjne zidentyfikowano w blisko 1/3 badanych firm. Sposréd wymienia-
nych przez przedsiebiorcéw dziatarh najczestsza praktyka jest wskazanie sukcesora (ponad
40% wskazan w tej grupie), dalej szkolenie nastepcédw i przygotowanie ich do roli przysztych

° Por. A. Surdej, K. Wach, Przedsiebiorstwa rodzinne wobec wyzwarn sukcesji, Difin, Warszawa 2010.

10 Z badan IfM prowadzonych w tym obszarze w Niemczech wynika, ze na sukcesje wewnatrzrodzinng decyduje sie
53% przedsiebiorcow. Zobacz R. Kay; O. Suprinovi¢, Unternehmensnachfolgen in Deutschland 2014 bis 2018. IfM,
Daten u. Fakten, nr 11,2013.
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szeféw firm (prawie 33% wskazan) oraz przeprowadzenie zmian w formalnej strukturze orga-
nizacyjnej firmy (ponad 30% wskazan). Nieco rzadszg praktyka sukcesyjng jest informowanie
pracownikéw o zamiarze i sposobie przeprowadzenia sukcesji (ponad 29%).

Rzeczywiste dziatania sktadajace sie na proces sukcesji obejmowaty réwniez rézne sposo-
by wiaczania potencjalnych sukcesoréw w obszar spraw biznesowych oraz konkretne spra-
wy prowadzone przez witascicieli. Te dziatania, najczesciej niedostrzegane przez sukcesora,
a czesto stosowane intuicyjnie przez wtasciciela, sg w istocie rodzajem procesu socjalizacji dla
sukcesji (tabela 6.3). Z tych powoddéw z trudem poddajg sie kwantyfikacji. Ich identyfikacja
jest wazna i wrecz konieczna dla uzyskania petnego obrazu proceséw sukcesyjnych, gdyz sg
one istotnym dopetnieniem formalnych proceséw sukcesyjnych. Najczestsza praktyka w tym
obszarze jest ,wcigganie” potencjalnych sukcesoréw w sprawy firmy (87% wskazan) oraz oka-
zjonalne zatrudniania ich do prostych prac, najczesciej w okresie wakacyjnym (86,8%). Rza-
dziej wtasciciele powierzajg sukcesorom kierowanie ludzmi (69,3%).

Tabela 6.3. Socjalizacja dla sukcesji — przejawy

Wdrazanie sukcesoréw w sprawy firmy 87,0%
Zatrudnianie tymczasowe sukcesoréw w firmie 86,8%
Zatrudnianie sukcesoréw w firmie na etacie i bardzo dobre ich wynagradzanie 77,1%
Wdrazania przez sukcesoréow witasnych pomystow w firmie 79,9%
Praca sukcesoréw na samodzielnym stanowisku w firmie 75,5%
Kierowanie praca ludzi/dziatu w firmie przez sukcesoréw 69,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsie-
biorstw rodzinnych, n=390, pytanie wielokrotnego wyboru.

Elementy sukcesji, ktére wiaza sie z dzieleniem sie wiadza (formalna) i wiasnoscia, sa na
0go6t regulowane ,wstrzemiezZliwie”. Wtadza przekazywana jest w taki sposéb, aby zawsze
mozna bylo jg cofnac, co w praktyce oznacza petnienie przez sukcesora funkgji kierowniczych,
ale rzadko najwazniejszej (prezesa). Jedynie w okofo 1/3 firm inny cztonek rodziny, oprécz
gtdbwnego wiasciciela, zatrudniony jest na stanowisku zarzadczym i jest wspdtwiascicielem,
w 5% badanych firm dzieci s3 cztonkami zarzadu. Jednak cztonkowie rodziny najczesciej
zajmuja stanowiska mniej eksponowane - dyrektora (2,3%), kierownika (14,5%), specjalisty
(37%). W wiekszosci przypadkéw rowniez whasnos¢ skupiona jest gtéwnie w rekach wiascicie-
la — 86% respondentéw ma udziaty wiascicielskie, ale tylko 23% ich partnerow i zaledwie 3%
synow i 1,5% corek. Te praktyki, jak sie okaze dalej, sg dla wihascicieli rownoczesnie waznym
instrumentem przetargowym w kontaktach z sukcesorem.

Powyzsze dziatania maja gtéwnie charakter dorazny oraz dotycza z reguly spraw bieza-
cych. Decyzje strategiczne sa rzadko udziatem potencjalnych sukcesoréw. Tego typu decy-
zje, jak deklaruja w badaniach wtasciciele, podejmuja gtéwnie oni sami (86,4%), rzadziej przy
udziale matzonka/partnera (39,6%), dzieci (8,7%) lub pracownikéw (2,8%).

Opisany powyzej sposéb sprawowania wiadzy, o ile stuzy wdrazaniu dzieci do pracy w fir-
mie, to jednak stabo przygotowuje je do petnienia przysztych funkcji whascicielskich.

Potencjat sukcesyjny

W badaniach, jak wskazano wyzej, stwierdziliSmy wysoki odsetek wtascicieli firm przeko-
nanych co do sposobu, w jaki chca przeprowadzi¢ sukcesje (ponad 80% wskazan na sukce-
sje wewnatrzrodzinng). Przy czym przedsiebiorcy uwzgledniali jedynie najblizsza rodzine, co
zawezato krag sukcesoréw. Takie podejscie wiascicieli firm wydaje sie by¢ zatozeniem zbyt
optymistycznym, zwazywszy, ze wiekszos¢ badanych rodzin (ponad 75%) miata tylko jedno



doroste dziecko, a biznesy bedace przedmiotem potencjalnej sukcesji zwigzane byty gtéwnie
ze skalg mikro (64% badanych podmiotéw to mikroprzedsiebiorstwa). W zwigzku z tym praw-
dopodobienstwo sukcesji wewnatrzrodzinnej, jak mozna sadzi¢, nie bedzie tak duze. Zwracaja
na to uwage T. Zellweger i P. Sieger'" piszac o niecheci, badZ wstrzemiezliwosci mtodych ludzi
do przejmowania bizneséw rodzicéw. Z przedstawianych przez nich danych wynika, ze jedy-
nie 6,9% badanych studentéw bytoby gotowych do przejecia biznesu rodzinnego po zakon-
czeniu studiow.

W naszych badaniach dokonalismy weryfikacji tych deklaracji wiascicielskich poprzez
analize potencjatu sukcesyjnego. Przyjelismy, ze na potencjat sukcesyjny skfadaja sie dwa
elementy - potencjat rodzinny i potencjat spadkowy (masa spadkowa). Potencjat ro-
dzinny tworzy najblizsza rodzina, tzn. w najblizszym kregu rodzinnym sg osoby, ktére moga
by¢ potencjalnymi sukcesorami, ich wiek, zdrowie psychiczne i fizyczne, predyspozycje i za-
interesowanie pozwalajg bra¢ je pod uwage. Masa spadkowa za$ to cato$¢ materialnych
i niematerialnych zasobow przedsiebiorstwa, ktére moga stac sie przedmiotem transferu
miedzygeneracyjnego. Zestawienie obu potencjatéw, przy przyjeciu zabiegéw upraszcza-
jacych ilustruje tabela 6.4. Uproszczenie polegato na samoocenie potencjatu przedsiebior-
stwa'? (obecnej sytuacji ekonomicznej i perspektyw rozwojowych) przez ich witascicieli,
natomiast potencjat rodzinny w tym zestawieniu oznacza liczbe dzieci, ktére deklarowaty
zainteresowanie sukcesja.

Tabela 6.4. Sytuacja ekonomiczna i che¢ do sukcesji

Potencjat ekonomiczny (samoocena)
.Liczba dzieci Przecietny i niski (sytuacja Wysoki i bardzo wysoki
zainteresowanych scletny yt J (sytuacja ekonomiczna dobra lub
sukcesja ekonomiczna podobna jak u innych bardzo dobra i dobre perspekt
i przecietne perspektywy rozwojowe) ) ywy
rozwojowe)
64 190
Jedno
16,4% 48,7%
o 24 23
Wiecej niz jedno
6,2% 5,9%
. 33 56
Zadne
8,5% 14,3%
3 121 269
Ogotem
31% 69%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsie-
biorstw rodzinnych, n=390.

Zderzenie zainteresowania sukcesja ze strony sukcesoréw (dzieci) z sytuacja ekonomiczna
przedsiebiorstwa zdaje sie wskazywac na lepsze perspektywy sukcesyjne przedsiebiorstw o do-
brej i bardzo dobrej sytuacji ekonomicznej i korzystnych szansach rozwojowych. Z zestawienia
wynika réwniez, ze znaczny odsetek (ok. 23%) przedsiebiorstw moze mie¢ problemy sukcesyjne
z powodu braku chetnych do przejecia, mimo ze ponad potowa z nich ocenia swéj potencjat wy-
soko. Wyniki te potwierdzajg stusznos¢ optymizmu wiascicieli tylko do pewnego stopnia. Przy
analizie powyzszych danych nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w naszych badaniach przedmio-
tem potencjalnej sukcesji byty gtéwnie biznesy o przecietnej (31%) lub dobrej i bardzo dobre;j
sytuacji ekonomicznej (69%). Sytuacja sektora MSP w Polsce w badanym okresie byta bardziej

" Badania byly prowadzone wsréd studentow kilkudziesieciu krajow z catego Swiata. Zob. szerzej, T. Zellweger,
P. Sieger, (2012). Coming home or breaking free? Career choice intentions of the next generation in family busi-
nesses. Ernst & Young.

2 Ocena w skali od 1 do 5 (bardzo dobra, dobra, przecietna, zta i bardzo zla).
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zréznicowana a w zwigzku z tym, rowniez odsetek przedsiebiorstw w gorszej i ztej sytuacji finan-
sowej'® ergo nieznajdujacych chetnych do przejecia mdgt by¢ réwniez wyzszy.

Omawiane wyniki nakazujg zwrdci¢ uwage na problem sukcesji w Polsce. Coraz czesciej
przedsiebiorcy beda zmuszeni zmierzyc sie z sytuacja niskiego potencjatu sukcesyjnego i pro-
blemem nie tylko znalezienia sukcesora, ale bardzo czesto nawet nabywcy elementéw majat-
ku. Ta sytuacja dotyczy przedsiebiorstw, ktére nazwalismy niechcianymi, gdyz z reguty nie ma
kto ich przeja¢, ale bardzo czesto réwniez nie ma czego przejmowac.

Na problem ten zwracali uwage juz wiele lat temu autorzy cytowanego raportu Komisji
Europejskiej stwierdzajac, ze niepowodzenia sukcesyjne ,(...) niszcza kapitat gospodarczy,
jakim jest fachowa wiedza, nawigzane kontakty i inne wartosci niematerialne, pociggajac za
soba utrate wartosci rzeczowych aktywoéw trwatych jako nienalezacych juz do dziatajacego
przedsiebiorstwa”'*.

Problem niskich potencjatéw sukcesyjnych polskich przedsiebiorstw rodzinnych jest
wzmacniany przez alternatywne mozliwosci rozwoju zawodowego mtodych ludzi oferowane
przez rynek pracy. Wobec tych mozliwosci,oferta” sukcesyjna bazujaca jedynie na wartosciach
sentymentalnych bedzie niewystarczajaca, aby zainteresowa¢ biznesem rodzicéw cztonkéw
miodego pokolenia. Przyciggniecie do biznesu rodzinnego jest w zwigzku z tym czesto forma
»gry” o sukcesora, w ktoérej kazda ze stron dysponuje okreslonymi walorami. Wskazuja na to
nasze analizy uwarunkowan proceséw sukcesyjnych.

Determinanty procesow sukcesyjnych

Jak wynika z licznych badan'™ préby okreslenia uwarunkowan sukcesji obejmuja bardzo
zréznicowany i najczesciej szeroki ich zestaw. Przyjeta w naszych badaniach perspektywa teorii
wymiany sprawifa, ze zawezilismy je w sposoéb istotny. Jak stwierdza J. Pluta, sukcesja w firmie
rodzinnej analizowana z tej perspektywy jest,(...) takim rodzajem proceséw instytucjonaliza-
cji, w ktérych musi by¢ zachowana akceptowalna réwnowaga wymiany korzysci miedzy firma
a rodzina. Jest to zasadniczy warunek zachowania spoistosci tych dwdch aspektow struktury
w nastepnym pokoleniu, a wiec z jednej strony chodzi o spetnienie wymogoéw firmy poprzez
utrzymanie zasobow okreslajacych jej pozycje rynkowa najlepiej na poziomie sprzed sukcesji
(majatek, zasoby ludzkie, strategia biznesu, klienci, itd.), z drugiej strony (....) utrzymanie in-
tegracji rodziny przez redukcje napiec i konfliktéw, jakie sa naturalng konsekwencjg faktu, iz
w miare zblizania sie momentu oddania wtadzy w firmie z pokolenia rodzicéw do pokolenia
dzieci stosunki rodzinne (postawy) ulegaja radykalnej zmianie"',

W zwigzku z tym interesowaty nas gtéwnie uwarunkowania majace wptyw na dynamike re-
lacji miedzy biznesem a rodzing, wiazace sie zarébwno z relacjami pomiedzy gtéwnymi uczest-
nikami procesu sukcesji, jak i z czynnikami okreslajagcymi pozycje rynkowa biznesu.

Sposréd tych pierwszych, warto wskaza¢ na poziom rodzinnosci przedsiebiorstwa ro-
dzinnego. Sposob rozumienia i przywigzania do rodzinnego charakteru przedsiebiorstwa
i zwigzanych z nim wartosci wptywa bowiem istotnie na $ciezke sukcesyjna, w tym zwtaszcza
na wybor alternatywnych, pozarodzinnych modeli sukcesji.

'3 Por. Szybki Monitoring NBP, Nr 03/14 (lipiec 2014 r.), s. 8. Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2014.

* Raport Grupy Ekspertéw ... op. cit., 5.10.

5 |ch szerokie oméwienie znajduje sie m.in. [w:] K. Safin, J. Pluta, B. Pabjan, op. cit. oraz m.in. £. Sutkowski, A. Marjanski,
Jak osiggnac sukces w sztafecie pokolen. Poltext, Warszawa 2009. Tu ograniczymy sie do tych, ktére sg analizowane
rzadziej, a ktore, jak wykazaty badania, majg istotny wptyw na wyboér modelu i przebieg sukcesji w przedsiebiorstwie
rodzinnym.

16 K. Safin, J. Pluta, B. Pabjan, Strategie sukcesyjne ... op. cit., s. 136.



W naszych badaniach problem ten ujawnit sie przy prébie identyfikacji celéw zyciowych
i systemow wartosci wiascicieli. Przedsiebiorstwo rodzinne, jak sie okazuje, jest dla przedsie-
biorcéw bioracych udziat w badaniu, w znacznym stopniu przestrzenia do realizacji wtasnych
(indywidualnych) celéw zawodowych (biznesowych), a w mniejszym — miejscem rozwijania
wspolnych (rodzinnych) koncepcji biznesowych. Na pytanie czym dla respondentdw jest pro-
wadzenie biznesu rodzinnego prawie 44% badanych uznato, Ze wtasna firma przede wszystkim
daje wolnosc¢ i niezaleznos¢, 41%, ze umozliwia realizowanie ich pasji i wizji biznesowych, 34%
przyznato, ze jest dobrym sposobem na zapewnienie przysztosci dzieciom i jest sposobem
na zapewnienie zatrudnienia rodzinie (28% odpowiedzi). Postrzeganie firmy rodzinnej jako
sposobu na kontynuowanie tradycji rodzinnej miato znaczenie dla 21% respondentéw. My-
$lenie o firmie rodzinnej w kategoriach tworzenia wartosci i etosu pracy deklarowato 34%
badanych.

Dla znacznej czesci respondentéw firmy rodzinne sg wiec raczej samodzielnie zorgani-
zowanym miejscem pracy, niz wartoscig sama w sobie. ,Wartos¢ firmy w wiekszym stopniu
ksztattowana jest przez zasoby firmy jako takiej, a nie w zwigzku z tym, Ze jest ona firma ro-
dzinng, nie towarzyszy badanym wtascicielom ani w przewazajacej mierze etos, ani nadzwy-
Czajne poczucie misji rodzinnej"".

W naszych badaniach kwestie rodzinnosci staralismy sie uchwyci¢ réwniez poprzez au-

toidentyfikacje firmy jako rodzinnej. Stuzyta temu skala rodzinnosci od 1 do 4, a ,rodzinno$¢”

byta mierzona przez stopien akceptacji okreslonych stwierdzen'. Sredni poziom akceptacji
wynosit 3, a dla ponad potowy firm rodzinnos¢ byta elementem ich deklarowanej tozsamo-
$ci. Jednakze twierdzenie ,to, ze jestesmy firmg rodzinng nie ma znaczenia w prowadzeniu
biznesu” réwniez uzyskato wysoka srednig wybordéw (3,2). Zdaje sie to potwierdzaé wystepo-
wanie réznic pomiedzy praktycznym a symbolicznym, czyli swiatopogladowym znaczeniem
rodzinnosci oraz dominacje wymiaru pragmatycznego. To szersze — Swiatopogladowe zna-
czenie rodzinnosci przenika do praktyki dziatania dopiero w miare trwania przedsiebiorstwa
(Il pokolenie).

Na ten wazny aspekt rodzinnosci zwrécono uwage we wczesniejszych badaniach prowa-
dzonych m.in. wsrdd polskich przedsiebiorstw rodzinnych'®. Wéwczas na pytanie o charakter
przedsiebiorstwa, niemal we wszystkich krajach europejskich bioragcych udziat w badaniu oraz
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, ponad 50% wtascicieli uznata swoja firme za rodzinna.
Jedynie w Polsce i we Wtoszech odsetek ten byt nizszy i wynosit odpowiednio 41% i 50%. Re-
alizatorzy tych badan, jako gtéwny powdd takich ocen uznali skale zaangazowania rodziny
w biznes. W przytaczanych badaniach wazniejszy niz wynik, ktéry prawdopodobnie dzisiaj
wygladatby inaczej, jest sposdb jego uzasadnienia. Autorzy badan uznali, ze (...) [sama] obec-
nos¢ aktywnej rodziny zatozycielskiej niekoniecznie, w przekonaniu witascicieli, czyni przed-
siebiorstwo rodzinnym. Jednakze, liczba cztonkéw aktywnej rodziny zatozycielskiej tak"*.

W naszych badaniach nad strategiami sukcesyjnymi, jak podano wyzej, gros badanych
przedsiebiorstw to indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w pierwszym pokole-
niu, w skali najczesciej wykluczajacej zatrudnienie wielu cztonkéw rodziny. Zatem, zrozumiate
jest traktowanie przedsiebiorstwa zarébwno na poziomie deklaracji, jak i praktyk sukcesyjnych
raczej jako problemu zatozyciela niz catej rodziny.

7 lbidem, s. 124.

'8 Respondenci okreslali, w jakim stopniu istotne sg dla nich okreslone kwestie, np. uwazamy sie za FR, co odréznia
naszq firme od innych albo tradycje rodzinne firmy sq mottem dla prowadzenia naszego biznesu lub w kontaktach
z klientami podkreslamy fakt, ze jesteSmy firmq rodzinng.

'* Miedzynarodowy Raport Prac Badawczych PRIMA. Grant Thornton, 2000, s. 9.

2 |bidem.
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Jako kolejny element wptywajacy na zachowania sukcesyjne wihascicieli i sukcesoréw, tym
razem zwigzany gtéwnie z biznesowym aspektem przedsiebiorstwa rodzinnego nalezatoby
uznac¢ poziom instytucjonalizacji biznesu i poziom dojrzatosci biznesowej. ,Instytucjona-
lizacja wymaga sformalizowanych procedur, ktére utrwalajg zasady organizacji zycia spotecz-
nego z pokolenia na pokolenie. Ustanowienie procedur formalnych wymaga zainwestowania
zasobow i zabezpiecza oraz usztywnia wzory postepowania i relacji spotecznych”'. Wysoki
poziom instytucjonalizacji moze, jak nalezy sadzi¢, utatwiac proces sukcesji, tworzac niejako
formalne warunki dla jego przeprowadzenia. Wéréd badanych przedsiebiorstw dominowat ni-
ski poziom instytucjonalizacji. Do takiej oceny upowaznia zdiagnozowany profil badanej przez
nas grupy. Wskaznikami niskiego poziomu dojrzatosci sa tutaj: skoncentrowanie wiasnosci
w rekach zatozyciela firmy (74% wiascicieli deklaruje posiadanie udziatéw wiascicielskich az
w 100%), podejmowanie przez niego najwazniejszych decyzji zarzadczych (65% ogdtem), ni-
ski udziat dzieci w strukturze whasnosci (dotyczy zaledwie 2,9% synéw i 1,5% cérek), mata skala
biznesu (71% firm zatrudnia nie wiecej niz 10 os6b), skoncentrowanie dziatalnosci biznesowej
na tradycyjnych niskonaktadowych branzach (handel - 49% i ustugi — 29%), wiek firm (Sredni
wiek firmy to 24 lata).

Ten niski poziom instytucjonalizacji i dojrzatosci biznesowej przejawiajacy sie zaréwno
w skali dziatania, poziomie skomplikowania struktur organizacyjnych czy struktury wtasno-
$ci ma istotne znaczenie dla praktyk sukcesyjnych. Z badan wynika bowiem, ze czynnikiem
sprzyjajacym planom sukcesyjnym jest wczesniejsze doswiadczenie sukcesyjne (dotyczy firm
prowadzonych co najmniej przez drugie pokolenie), zréznicowana struktura wtasnosci, wspot-
udziat os6b obcych w zarzadzaniu oraz skala biznesu.

Sktonnos¢ do sukces;ji, jak wynika z badan, nie jest zwigzana z wiekszoscia obiektywnych
charakterystyk firmy, takich jak wielkos¢, sytuacja ekonomiczna, staz dziatalnosci. Jednak w fir-
mach matych, zwigzanych z niskimi zasobami materialnymi i o sredniej kondycji biznesowej,
gotowos¢ wiasciciela do sukcesji jest wieksza?. Jego sita przetargowa wzgledem sukcesora
jest mata. Ze wzgledu na mata atrakcyjnosc rynkowa biznesu, zmuszony jest raczej odwotywacé
sie do wartosci sentymentalnych sukcesora.

Wiasciciel

W badanych przedsiebiorstwach, zaréwno formalna pozycja wihasciciela mierzona udzia-
tem w strukturze witasnosci, jak i rzeczywista — okreslana poprzez kontrolowanie gtéwnych
proceséw decyzyjnych — byta dominujaca. Zrozumiate jest wiec, ze w badaniach nad uwa-
runkowaniami procesu sukcesji podlegat on obserwacjom i ocenom z réznych perspektyw.
Bralismy wiec pod uwage zaréwno gotowos¢ wiasciciela do sukcesji, jego plany posukcesyjne,
jak i jego zdolnosci negocjacyjne w kontaktach z sukcesorem.

Badania potwierdzity, ze na proces sukcesji - jego dynamike, sposéb zorganizowania
i przebieg - istotnie wplywa gotowos¢ wiascicieli do przekazania przedsiebiorstwa oraz
sposob komunikowania decyzji sukcesyjnych. Ponad 83% badanych nie byto gotowych do
odejscia z firmy, mimo ze ponad 16% sposréd nich wykazywato staz zawodowy dtuzszy niz
31 lat, a 13,3% miato wiecej niz 61 lat. Warto przy tym dodag, iz okoto 30% badanych stwier-
dzito, Ze nie zamierza zmniejszy¢ swojej aktywnosci w firmie, a 20% zamierza to zrobi¢ w ciagu
najblizszych 6-10 lat. Pozostata czes¢ planuje zmniejszy¢ aktywnos¢ w perspektywie krétszej
niz 5 lat.

2 PM. Blau, Wymiana i wladza ...op. cit,, s. 243.
22 7Zob. szerzej, K. Safin, J. Pluta, B. Pabjan, Strategie ... op. cit., s. 143 i nast.



Efektem finalnym takich postaw jest brak ustalen co do personalnych, czasowych czy ma-
jatkowych aspektéw sukcesji, badZ nieche¢ do ich komunikowania. W 34 przypadkéw, gdy
takie rozstrzygniecia jednak podjeto, decyzja ta nie zostata przekazana potencjalnemu sukce-
sorowi. Jak wykazuja badania innych autoréw?3, taktyka odwlekania sukcesji jest najczestsza
koncepcja radzenia sobie z tym problemem.

Lek przed sukcesja, czy niska sktonnos¢ do dziatan sukcesyjnych, daje sie wyttumaczy¢
gtéwnie brakiem koncepcji na zycie po sukcesji. Ci sposrod nielicznej grupy akceptujgcych pro-
ces sukcesji i gotowych odejs¢ z firmy, w przysztosci widzg sie m.in. we wiasnej firmie jako
doradcy nowego zarzadu (tabela 6.5). Znaczny odsetek jednak planuje poszukiwanie innego
zajecia. Niezaleznie od konkretnych wybordéw, wyniki badania wskazuja, ze posiadanie jakich-
kolwiek planéw na przysztos¢ wptywa na pozytywne postawy wobec sukcesji.

Tabela 6.5. Planowana rola wiasciciela po przekazaniu zarzadzania firma nastepcy

Pozostanie w firmie i zachowanie czesci funkcji w zarzadzie 11,5%
Doradzanie nastepcom bez pozostawania w firmie 28,8%
Realizowanie sie w innym zawodzie/biznesie 19,2%
Poswiecenie czasu sobie i rodzinie 17,3%
Inne zajecie 21,2%
Trudno powiedzie¢, jeszcze nie wiem 2,0%

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w ramach projektu Strategie sukcesyjne polskich przedsie-
biorstw rodzinnych, n=390.

Istotny wptyw na wybdér modeli sukcesyjnych maja réwniez czynniki biograficzne wilasci-
cieli. Preferowany przez wiascicieli dtugi proces socjalizacji do roli nastepcy to bardzo czesto
wynik rekapitulacji wtasnej $ciezki kariery zawodowej. Respondenci w zdecydowanej wiekszo-
$ci przypadkow zdecydowali sie na zatozenie firmy dopiero po okresie pracy etatowej (73,4%).
Zaledwie 9% stanowili ci, dla ktérych wtasna firma byta pierwsza praca. Stad, jak sie wydaje,
ich przywiazanie do dtugiego procesu dochodzenia do wtasnej firmy i, co za tym idzie, chec
powielenia go w odniesieniu do wtasnych dzieci (sukcesoréw).

Na postawe wiasciciela moze mieé wptyw biernos¢ jego rodziny. Jak wynika z badan, rodzi-
na czesto zachowuje sie wstrzemiezliwie, potwierdzajac poniekad kontrowersyjng opinie, ze
przedsiebiorstwo rodzinne dla respondentéw stanowi raczej zbidr wartosci pragmatycznych
a nie ideologicznych (etosowych). Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze 71,3% respondentow
przyznaje, iz nie odczuwa naciskéw rodziny, aby przekazac firme.

Sukcesor

Drugim, obok wtasciciela, z kluczowych aktoréw procesu sukcesji jest (potencjalny) suk-
cesor. Jego sktonnos¢ do sukcesji i relacje z whascicielem majg tu podstawowe znaczenia.
Z punktu widzenia relacji wymian, mamy do czynienia z rodzajem transakgji, o okreslonym
ryzyku obu stron, ktére wyznacza ich strategie i postawy.

Dobrowolnos¢ wymiany oznacza, ze wiasciciel nie musi przekaza¢ firmy dziecku, a w sy-
tuacji kilkorga dzieci, nie musi firmy przekaza¢ w catosci jednemu dziecku. Z kolei dziecko,
z reguly wyposazone (przez rodzicow) w doswiadczenie biznesowe, kompetencje i wiedze,
ma mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie o prace w innych przedsiebiorstwach i budowania
$ciezki kariery bardziej dla niego interesujacej niz w firmie rodzicéw. Dotychczasowe analizy
wskazuja, ze sukcesor w relacji z whascicielem jest na pozycji wygrywajacego. Przemawia za
tym m.in. wspomniany w niniejszym artykule fakt, ze 75% przedsiebiorcéw bioracych udziat

2 R.Wimmer i inni, Familienunternehmen - Auslaufmodel oder Erfolgstyp? Wiesbaden, Gabler, 1996, s. 280-290.
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w badaniu miato tylko jedno dziecko. Respondenci deklarowali che¢ pozostawienia firmy
dzieciom — 59% synowi, cérce — 18,5%, a kolejnemu dziecku - 1,5%.

W grupie respondentéw, ktérzy planujac przysztos¢ firmy nie uwzgledniali w niej swoich
dzieci (86 sposroéd ogdtem 390) dominowat poglad, ze dzieci sg jeszcze zbyt mtode i nie wia-
domo czym zajma sie w przysztosci (33% w tej kategorii) oraz, ze nie maja takiego samego
talentu biznesowego jak respondent (23% w tej kategorii). 20% z tej grupy nie przejmie firmy
rodzicéw, bo brak im predyspozycji do przejecia firmy lub maja wtasny pomyst na zycie i firma
sie nie interesujg (20% w tej kategorii).

Pozycje sukcesora wzmacnia réwniez fakt, ze jego rola jako przejmujacego firme byta
oczywista ,od zawsze” (tak twierdzi 51% sukcesoréw). Z perspektywy sukcesoréw angazo-
wanie w proces sukcesji ma w wiekszosci przypadkéw charakter naturalny. Pokrywa sie to
ze stwierdzeniami wiascicieli unikajacymi, jak pamietamy, formalizacji tego procesu. Gtéwng
konsekwencjg asymetrii w relacjach sukcesorow z wiascicielami, chcagcymi zapewnic firmie
kontynuacje rodzinng, jest koniecznosc¢ stosowania okreslonych nagréd i wzmocnien?. Stoso-
wanie zachet i nagréd instrumentalnych jest praktyka powszechnie stosowang przez badane
firmy i stuzy podtrzymywaniu zainteresowania dzieci firma. Ponad potowa badanych wtasci-
cieli stosowata caty ich zestaw a nie tylko pojedyncze dziatania.

Warto tez zaobserwowac r6zng intensywnos¢ nagradzania w zaleznosci od konkretnej sy-
tuacji firmy i rodziny. W zachowaniach wtascicieli mozna dostrzec duza racjonalnos$¢ w dystry-
bucji nagréd. W sytuacji wysokiego potencjatu sukcesyjnego (sa chetni do sukcesji) mamy do
czynienia z mechanizmem oszczedzania nagréd — nie ma potrzeby nadmiernego premiowa-
nia kogos, kto juz jest zdecydowany przejac firme lub gdy wiecej niz jeden sukcesor preten-
duje do sukces;ji.

Co ciekawe, ta racjonalnos¢ ma miejsce réwniez w odniesieniu do zachowan wiascicieli.
Postawa gotowosci wtasciciela do odejscia z firmy sprawia, Zze dominujg umiarkowane nagro-
dy? (69% przypadkow) — sukcesor dostrzegajacy nieodlegly perspektywe przejecia firmy nie
potrzebuje wzmocnienia swojego zainteresowania. W tych firmach, gdzie respondent nie jest
gotowy na taki krok, wysokie nagrody stanowig az 62% przypadkdw.

W ocenie gotowosci do sukcesji daja sie zauwazy¢ wyrazne réznice pomiedzy sukcesor-
kami i sukcesorami. Stereotyp wyboréw sukcesoréw w przedsiebiorstwach rodzinnych jest
w dalszym ciagu silny — kobiety sukcesorki sa z reguty kandydatkami,drugiego wyboru”. Oczy-
wistos$¢ wyboru sukcesora w przypadku kobiet jest o ponad 10 p.p. nizsza niz w przypadku
mezczyzn (44% do 54,5%), spontaniczna zgoda na propozycje sukcesyjna ze strony wiascicieli
jest dwukrotnie rzadsza niz u mezczyzn (8% do 16,4%), a brak zgody wiasciciela ponad dwu-
krotnie czesciej dotyczy kobiet niz mezczyzn (20% do 9,1%).

Model rodziny

Na koniec, jako istotng determinante zachowan sukcesyjnych, warto wskaza¢ model rodziny,
rozumiany jako sposéb podziatu obowigzkéw w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Dla
potrzeb badan wyrdzniono trzy modele: tradycyjny (kobieta prowadzi dom, za§ mezczyzna

24 Zgodnie z koncepcja PM. Blaua sa cztery klasy nagrdd: pieniadze, akceptacja spoteczna, szacunek (powazanie)
oraz ulegtosc. Z nich najwieksza wartos¢ ma ulegtos¢, potem szacunek, akceptacja, za$ najmniej stosowng nagroda
w stosunkach wymiany spotecznej sa pieniadze.

% Dla potrzeb badan przyjeto umowng skale nagréd oparta na zidentyfikowanych nagrodach stosowanych przez
wiascicieli. Sytuacje wysokich nagréd okreslono wtedy, gdy stosowano 6, umiarkowang — od 3 do 5 a niska od 0 do
2 nagrod.



biznes), odwrécony (mezczyzna prowadzi dom a kobieta biznes), nowoczesny (partnerzy
wspolnie prowadza dom i biznes). Wbrew pozorom, ci, ktérzy wybieraja wewnatrzrodzinny
model sukcesji reprezentuja nie tylko postawy konserwatywne w odniesieniu do prowadze-
nia gospodarstwa domowego. Sposrdd badanych, ktérzy udzielili jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o sposéb dzielenia sie obowigzkami domowymi, 46,9% wskazato, ze ich dom pro-
wadzony jest w sposéb tradycyjny, 32,1% wskazato model odwrécony, a 20,9% — nowoczesny.
Jak wynika z badan, odwrdcony (nietradycyjny) model rodziny w wiekszym stopniu sprzyja
intensywnosci konfliktéw wewnatrzrodzinnych, ostabiajacych tempo proceséw sukcesyjnych.
Niezaleznie od modelu, cztonkowie rodziny uczestnicza w dyskusjach o procesach sukcesyj-
nych. Nie sg jednak jedynymi, chociaz na ogét najwazniejszymi,konsultantami”. Prowadzenie
takich rozméw zadeklarowato 254 respondentéw, z czego 68% intensywne dyskusje o pla-
nach sukcesyjnych prowadzito z cztonkami rodziny a 39% z pracownikami (wielkosci nie sa
roztaczne). Bardzo rzadko o problemach sukcesyjnych z rodzing dyskutuje okoto 30% wiasci-
cieli, a blisko 14% rzadko dyskutuje o tych problemach z pracownikami. Jest to z jednej strony
potwierdzenie wagi pracownikdow w firmie rodzinnej, a z drugiej, wynik liczebnej przewagi
w badaniach firm w | pokoleniu, czesto wspéttworzonych przez pracownikéw, ktérych wiedza
i znajomos¢ biznesu zdecydowanie przewyzsza wiedze cztonkéw rodziny.

Podsumowanie

Badania, ktoérych wyniki zaprezentowano powyzej zostaty przeprowadzone w konkretnych
warunkach, czasie i na okreslonej prébie, stad nie pozwalajg na autorytatywne sady odnosnie
catej populacji firm rodzinnych w Polsce. Daja jednak, jak sie wydaje, podstawe do wskazania
pewnych tendencji w ich zachowaniach sukcesyjnych. Do gtéwnych naleza: wewnatrzrodzin-
ny model sukcesyjny, niski poziom formalizacji procesu, wyrazny opér i niechec¢ nie tylko do
definitywnego przekazania firmy sukcesorowi, ale réwniez szukania alternatywnego zajecia
po opuszczeniu firmy.

W sukcesyjnych relacjach wiasciciel - sukcesor wystepuje asymetria postaw i zaleznosci.
Uprzywilejowanga pozycje zajmuje z reguty sukcesor. Dla wspétczesnych sukcesoréw firma ro-
dzinna jest jednym z wielu (nie najbardziej atrakcyjnych) réwnorzednych wariantéw $ciezek
kariery zawodowej. Pozyskanie ich do prowadzenia firmy rodzinnej wymaga zaréwno stwo-
rzenia odpowiedniej gamy zachet, jak i odpowiednio wczesnego informowania ich o planach
sukcesyjnych. Do powszechnych praktyk wtascicieli naleza dziatania wtaczajace potencjalnych
sukcesoréw w sprawy firmy, gtéwnie poprzez ich zatrudnianie i dobre wynagradzanie. Jed-
nakze pozycja przetargowa wiasciciela wzrasta, gdy potencjat biznesu rosnie a stan rodziny
(liczba dzieci zainteresowanych sukcesja) pozwala na wyboér sukcesora.

Wazna konsekwencja zdiagnozowanych uwarunkowan sukcesji jest niedostrzegany naj-
czesciej problem przedsiebiorstw niechcianych, czyli takich, ktérych rynkowa wartos¢ wyzna-
czajg jedynie skfadniki majatku a znalezienie sukcesoréw bez profesjonalnych posrednikéw
jest trudne badz niemozliwe.
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Rozdziat 7.
Wyzwania organizacyjne stojace
przed firmami rodzinnymi w Polsce

Dariusz Brzezinski, Eric G. Flamholtz

WSTEP

Badanie Barier Wzrostu przeprowadzone w 2015 roku przez Management Systems Con-
sulting Corporation (Stany Zjednoczone) oraz APAX Consulting Group (Polska) we wspotpra-
cy z Polska Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) pozwolito na dokonanie oceny we-
wnetrznych barier wzrostu i efektywnosci organizacyjnej polskich firm. Celem niniejszego
artykutu, odwotujacego sie do powyzszych badan, jest okreslenie czy polskie firmy rodzinne
roznia sie pod katem sity barier wzrostu i efektywnosci organizacyjnej od firm nierodzinnych
i jesli ma to miejsce, to w jakich obszarach wystepuja najwieksze réznice. Autorzy wykorzystali
doswiadczenia polskiej firmy doradczej APAX Consulting Group do wyciggniecia wnioskéw na
temat kondycji organizacyjnej firm rodzinnych objetych badaniem — zidentyfikowali gtéwne
wyzwania organizacyjne, przed ktérymi stojg firmy rodzinne objete badaniem oraz przedsta-
wili propozycje dziatar na rzecz usuwania barier wzrostu i zwiekszania efektywnosci organi-
zacyjnej tychze firm.

W artykule odwotano sie réwniez do wynikéw podobnych analiz przeprowadzonych w USA
przez prof. E. Flamholtza, ktére pozwalaja spojrze¢ z innej perspektywy na kwestie efektywno-
$ci zarzadzania w firmach rodzinnych.

BARIERY WZROSTU | EFEKTYWNOSC ORGANIZACYJNA

Kazdy przedsiebiorca napotyka mniejsze lub wieksze bariery wzrostu zwigzane z funkcjo-
nowaniem w danym otoczeniu. Moga one dotyczy¢ zmian w gustach klientéw, nacisku na ob-
nizanie cen, dziatar konkurencji lub zmian legislacyjnych. Sukces firmy jest w duzym stopniu
zalezny od tego, w jaki sposéb poradzi sobie ona z tymi wyzwaniami.

Wielu przedsiebiorcéw, oceniajac perspektywy swojego biznesu, skupia sie przede wszyst-
kim na wptywie tegoz otoczenia, a sposrod wewnetrznych czynnikéw majacych wplyw na
firme, koncentruje sie na analizie infrastruktury technicznej, mozliwosciach finansowych.
Natomiast czesto bagatelizujg wptyw wewnetrznej infrastruktury zarzadczej (sformutowanie
celowo wykorzystuje skojarzenia z infrastruktura techniczna) na sukces biznesu. Przedsiebior-
cy funkcjonuja w przeswiadczeniu, ze ich firma dziata dobrze albo bardzo dobrze i tylko ze-
wnetrzne czynniki moga ograniczy¢ jej sukces. Oczywiscie, to zatozenie moze by¢ stuszne, ale
czesto nie jest. Przedstawione w tym rozdziale podejscie pozwala na wiarygodna ocene infra-
struktury zarzadczej (czyli zasobdw, proceséw, narzedzi, kompetencji, modelu zarzadzania)
i okreslenie, czy sposéb funkcjonowania danej firmy i poziom zaawansowania infrastruktury
zarzadczej stanowi atut tej firmy i podstawe budowania przewag konkurencyjnych, czy tez jest
bariera wzrostu. Intuicja wiekszosci przedsiebiorcow podpowie im na pewno, ze w przypadku
zdiagnozowania wewnetrznych barier wzrostu, nalezy najpierw je usuna¢ (dotycza przeciez



bezposrednio mojej firmy, s zalezne ode mnie, mam na nie wptyw), a dopiero pdzniej skupic
sie na wykorzystywaniu szans rynkowych lub zarzadzaniu zagrozeniami rynkowymi.

Metodyka oceny infrastruktury zarzadczej, ktérg zaprezentowano w niniejszym rozdziale,
jest rozwijana od ponad 35 lat i z sukcesem zostata wykorzystana w tysigcach firm na catym
Swiecie. Sktada sie z trzech gtéwnych elementéw:

1) Modelu Barier Wzrostu,
2) Piramidy Rozwoju Organizacyjnego,
3) Modelu Efektywnosci Organizacyjnej'.

Model Barier Wzrostu

Bariery wzrostu pojawiajg sie, gdy infrastruktura zarzadcza w firmie nie jest dopasowana
do wielkosci firmy lub ujmujac to inaczej, firma stafa sie juz tak duza pod wzgledem liczby
personelu czy osigganych przychoddw, ze nie powinna funkcjonowaé wewnetrznie tak samo,
jak miato to miejsce na poczatku jej istnienia lub jeszcze kilka lat wcze$niej (np. stosujac prosty
przyktad - zeszyty powinny zostac zastagpione przez komputery i narzedzia IT). Jesli firma nie
rozwineta odpowiedniej infrastruktury zarzadczej, to ,choruje”. Wykres 7.1 obrazuje geneze
barier wzrostu — niedopasowanie infrastruktury zarzadczej firmy do wymogoéw danego etapu
rozwoju firmy.

Wykres 7.1. Geneza barier wzrostu?

Przychody

Rozmiar

. Bariery wzrostu
organizacji

Infrastruktura

Czas
Zrédto: opracowanie whasne.

Brak dopasowania infrastruktury zarzadczej do wielkosci firmy powoduje powstanie we-
wnetrznych barier wzrostu, ktére sa symptomami organizacji nieefektywnych. Lista dziesieciu
najczestszych (klasycznych) barier wzrostu zostata zidentyfikowana w trakcie ponad 30-let-
nich badan prof. E. Flamholtz'a i Y. Randle i zaprezentowana jest ponizej:

Dziesie¢ klasycznych barier wzrostu?:

1. W3réd pracownikéw panuje poglad: ,Jesli chcesz zeby praca byta wykonana dobrze, zréb
ja sam”;

2. Brakuje nam dobrych menedzeréw;

3. Rosng przychody firmy, ale nie jej zyski;

4. Pracownikom brakuje czasu do wykonania zadan w terminie;

' E. Flamholtz, Y. Randle, Growing Pains: Building Sustainably Successful Organizations (Fifth ed.), Hoboken, New
Jersey: Wiley, 2016.

2 |bidem.

3 |bidem.
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W firmie zbyt rzadko monitoruje sie realizacje planéw i nie sg one osiggane;
Pracownicy zbyt duzo czasu spedzaja,gaszac pozary”;

Pracownikom brakuje wiedzy, dokad firma zmierza;

Pracownicy uwazaja, ze spotkania firmowe to strata czasu;

Pracownikom w firmie brakuje wiedzy, czym zajmuja sie inni pracownicy;

= 0 N o WU

0. Pracownicy w firmie czuja sie zagubieni badZ niedoinformowani.

Oczywiscie, powyzsza lista nie zawiera wszystkich symptomoéw nieefektywnie funkcjo-
nujacych organizacji (kazdy doswiadczony przedsiebiorca jest w stanie zidentyfikowa¢ ich
wiecej). Jesli jednak w danej firmie wymienione bariery wzrostu uwidaczniajg sie w duzym
stopniu, to znaczy, ze jej infrastruktura zarzadcza nie jest dopasowana do jej obecnego eta-
pu rozwoju.

Oszacowanie sily barier wzrostu

Site wewnetrznych barier wzrostu okresla sie poprzez zebranie wynikéw ankiety przepro-
wadzonej w firmie wsrdd wiascicieli, zarzadzajacych i pozostatego personelu, ktéry posiada
wiedze o firmie (pracuje wystarczajgco dtugo, zeby sie wypowiedziec). Ankieta wykorzystuje
oceny w skali 1-5 i jej faczny wynik, wyrazony liczbowo, wskazuje na site wewnetrznych barier
wzrostu. W tabeli 7.1 zaprezentowano pie¢ réznych poziomdw sity barier wzrostu wynikaja-
cych z punktacji — od organizacji dziatajacej prawidtowo do organizacji obarczonej duzym
ryzykiem upadku.

Tabela 7.1. Interpretacja wynikéw barier wzrostu

Zakres wyniku Kolor Interpretacja
10-14 Zielony Przedsiebiorstwo dziata prawidtowo
15-19 Zotty Pewne obszary nalezy obserwowac
20-29 Pomaranczowy | Niektére obszary wymagajg zmian
30-39 Czerwony Widocznych jest wiele obszaréw wymagajacych istotnej poprawy
40-50 Fioletowy Konieczna jest natychmiastowa gteboka restrukturyzacja przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po przeprowadzeniu ankiety barier wzrostu przedsiebiorca jest w stanie szybko ocenic,
stan infrastruktury zarzadczej w swojej firmie i zgodnie z zaprezentowanga interpretacjg wydac
obiektywny osad - czy infrastruktura zarzadcza stanowi atut firmy, czy blokuje jej wzrost.

Oczywiscie, sSwiadomos¢ stanu infrastruktury zarzadczej we wiasnej firmie to tylko pod-
stawowy i konieczny warunek jej rozwoju. Pozostaje pytanie, jak w razie potrzeby naprawi¢
infrastrukture zarzadcza.

Odpowiedzi udzielaja kolejne elementy metodyki oceny infrastruktury zarzadczej.

Piramida Rozwoju Organizacyjnego

W poprzedniej czesci artykutu infrastruktura zarzadcza zostata skrétowo przedstawiona
jako m.in. zasoby, procesy, narzedzia, kompetencje, model zarzagdzania. Piramida Rozwoju Or-
ganizacyjnego rozktada to zagadnienie na czynniki pierwsze, wskazujac najpierw na gtéwne
obszary infrastruktury zarzadczej (poziomy Piramidy), a nastepnie na ich wybrane elementy
sktadowe.

Na Piramide nalezy spojrze¢ dwuwymiarowo: po pierwsze, jako catos¢ - organizacja nasta-
wiona na sukces musi posiada¢ odpowiednio rozwinietg infrastrukture na kazdym poziomie;
po drugie, indywidualnie - na kazdym z pozioméw istnieje co najmniej kilka czynnikdéw, kté-



rych wiasciwe funkcjonowanie przekfada sie na funkcjonowanie catego obszaru. Oznacza to,
ze o ile celem przedsiebiorcy powinno by¢ rozwijanie catej infrastruktury zarzadczej (a wiec
petnej Piramidy), to odbywa sie to poprzez podjecie wiasciwych dziatan i usprawnien na kaz-
dym z poziomdw oddzielnie i czesto réwnolegle.

Wykres 7.2 prezentuje Piramide Rozwoju Organizacyjnego wraz z podstawg Piramidy,
ktéra nie podlega ocenie w prezentowanej metodyce. Wykres pokazuje, ze Piramida oparta
jest na kluczowych diugoterminowych i strategicznych wyborach biznesowych, ujetych w do-
menie biznesowej (czyli gtdéwnym obszarze dziatania firmy), misji strategicznej oraz strategii.
Strategia, spisana, czy nie, stanowi podstawe dziatania kazdej firmy, zarbwno w wymiarze ze-
wnetrznym — rynkowym, jak i wewnetrznym.

Wykres 7.2. Piramida Rozwoju Organizacyjnego” sze$¢ gtéwnych poziomoéw sukcesu orga-
nizacyjnego

Kultura
* Wartosci  *Przekonania e Normy

Zasoby *Planowanie e Struktura *Rozwoj * Zarzadzanie
i infrastruktura Systemy zarzadcze i kontrola organizacyjna kompetencji efektywnoscia
zarzadcza zarzadczych
Systemy operacyjne * Ksiegowos¢ * Produkcja * Sprzedaz ¢ HR
i marketing
¢ Zasoby e Zasoby o Kapitat ludzki
Zarzadzanie zasobami finansowe technologiczne

i infrastrukturalne

* Rozwdj produktéw i ustug
dopasowanych do potrzeb
klientéw

* Zdefiniowane segmenty i nisze
dziatania

Podstawa biznesu
¢ Misja e Strategia dziatania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie E. Flamholtz, Y. Randle, Growing Pains: Building Sustainably Successful Organizations (Fifth
ed.), Hoboken, New Jersey: Wiley, 2016.

Ponownie, dla wiekszosci przedsiebiorcéw poziomy Piramidy wydadza sie oczywiste. Ich
uktad réwniez jest intuicyjny — nawiagzuje do chronologii rozwoju biznesu - kolejne pozio-
my Piramidy, a zatem potrzeba dobrze funkcjonujacej infrastruktury zarzadczej, pojawiaja sie
wraz z rozwojem biznesu. Stad nie wszystko na raz i nie wszystko w kazdej firmie - firmy moga
znajdowac sie na réznych etapach rozwoju. W tych mtodszych najwazniejsze moze by¢ dopra-
cowanie produktéw lub profesjonalne zarzadzanie zasobami (pozostate poziomy nie beda na
tym etapie tak istotne). W korporacjach natomiast wszystkie poziomy beda réwnie wazne, ze
szczegblnym uwzglednieniem swiadomego zarzadzania kultura organizacyjna. Ponizej krotko
omoéwiono kazdy z poziomoéw Piramidy.

Rynki

Pierwszym wyzwaniem nowego przedsiebiorstwa, jest okreslenie zapotrzebowania rynku
na ustuge lub produkt, jak réwniez, w miare mozliwosci, znalezienie niszy rynkowej. Brak zna-
jomosci rynku czy niemoznos¢ identyfikacji niszy moga spowodowad, ze organizacja bedzie

4 Ibidem.
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napotykata problemy w dziataniu lub nawet przestanie istnie¢. Infrastruktura zarzadcza na
tym poziomie to narzedzia/systemy/procesy stuzace identyfikacji potencjalnych klientéw i ich
potrzeb, gromadzenia wiedzy o rynku oraz konkurencyjnej strategii rynkowe;j.

Produkty i ustugi

Drugi poziom Piramidy nawigzuje bezposrednio do oferty firmy spetniajgcej techniczne
i handlowe oczekiwania klientéw. Odpowiednio rozwinieta infrastruktura zarzadcza bazuje
przede wszystkim na prawidtowym zdefiniowaniu niszy rynkowej (a wiec whasciwej infrastruk-
tury na poziomie Rynki) i obejmuje proces rozwoju produktéw i ustug.

Zarzadzanie zasobami

Sukces w zidentyfikowaniu niszy oraz rozwoju produktéw i ustug pozwala na wytworzenie
rosnacego popytu na te produkty i ustugi firmy. W konsekwencji pojawia sie potrzeba pozy-
skania i skutecznego zarzadzania ré6znymi zasobami, ktére beda zrodtem odpowiednich kom-
petencji i umozliwig realizacje zatozonego modelu biznesowego. Infrastruktura zarzadcza na
tym poziomie obejmuje procesy rekrutacji, rozwoju zasobdw ludzkich, dopasowanie zasobdw
technicznych i finansowych do aktualnych potrzeb firmy.

Systemy operacyjne

Czwartym krytycznym poziomem jest rozwéj podstawowych systeméw operacyjnych,
wykorzystywanych w codziennej dziatalnosci. W sktad funkcji tych systeméw operacyj-
nych wchodzi m.in. ksiegowos¢, fakturowanie, sprzedaz, produkcja i dystrybucja. Przed-
siebiorcze firmy powinny elastycznie dopasowywad systemy operacyjne do biezacych
potrzeb. Mowa tu o zarzadzaniu projektami w miejsce typowego podejscia liniowego
lub wprowadzeniu wskaznikéw wydajnosci, ktére dotychczas traktowano jako ucigzliwy
proces. Duze firmy réwniez napotykajg na problemy z infrastruktura zarzadcza na tym
poziomie, czego powodem jest bazowanie na zbyt duzych i/lub zbyt skomplikowanych
systemach operacyjnych.

Systemy zarzadcze

Profesjonalne systemy zarzadcze muszg w pewnym momencie zastapi¢ jednoosobowe
zarzadzanie organizacja, zwlaszcza, jedli jej rozrastajace sie struktury i poziom skomplikowa-
nia nie sg do opanowania przez bardzo waskie grono zarzadzajacych firma. Systemy zarzad-
cze sktadajg sie z systemdw planowania, struktury organizacyjnej, rozwoju menedzerskiego
oraz systemow kontroli. Sam fakt istnienia procedur planowania nie swiadczy o tym, ze fir-
ma zbudowata systemy planowania. Systemy planowania zapewniaja, ze planowanie jest
prowadzane w sposéb ciagty. Z kolei struktura organizacyjna opisuje interakcje pomiedzy
pracownikami w organizacji i sposoby koordynacji aktywnosci. Sukces polega nie na samym
istnieniu struktury, ale na powigzaniu struktury i planowania z biznesowg strategia. Pod po-
jeciem rozwoju menedzerskiego rozumie sie proces planowanego rozwoju obecnych i przy-
sztych menageréw, zas systemy kontroli to zestawy proceséw (budzetowanie i wyznaczanie
celéw) i mechanizmy (ocena wynikéw), ktére steruja wtasciwymi zachowaniami i postawa-
mi pracownikéw.

Kultura organizacyjna

Tak jak ludzie maja osobowosci, tak samo organizacje posiadaja kulture organizacyjna,
w skfad ktorej wchodzg wspdlne wartosci, przekonania i normy. Wspdlne wartosci odnosza
sie do wagi, jaka organizacja przykfada do jakosci produktéw, obstugi klienta i traktowania
pracownikéw. Przekonania dotycza natomiast obrazu organizacji i samych pracownikéw. Nor-



my sg niepisanymi zasadami, ktére okreslaja interakcje i zachowanie®. Infrastruktura zarzadcza
na tym poziomie obejmuje swiadome zarzadzanie kulturg (identyfikacje docelowej i obecnej
kultury, wdrozenie narzedzi do promowania docelowej kultury).

Peiny model

Wszystkie opisane powyzej poziomy (6) sg niezbedne do przetrwania firmy i musza by¢
realizowane jednoczesnie. Wzgledny poziom skupienia sie na kazdym z zadan lub pozioméw
Piramidy bedzie sie réznit w zaleznosci od stopnia rozwoju organizacji. Tabela 7.2 pokazuje
zalezno$¢ miedzy rozmiarem organizacji (wyrazonym w przychodach) a poziomem Piramidy,
ktéry na danym etapie jest krytyczny. Oznacza to, ze brak odpowiedniej infrastruktury na da-
nym poziomie rodzi powazne bariery wzrostu (firma powinna budowac¢ skuteczna infrastruk-
ture zarzadcza réwniez na innych poziomach, zwtaszcza tych, znajdujacych sie na nizszych
szczeblach Piramidy). Ponizsze wartosci przychoddw przyjete sa dla rynku amerykanskiego.
Nie wprowadzano dodatkowej klasyfikacji dla rynku polskiego, ale mozna zatozy¢, ze wartosci
te beda o wiele nizsze.

Tabela 7.2. Etapy wzrostu®

. Krytyczne poziomy Przyblizony rozmiar organizacji
Etap Opis Piramidy (przychody w USD)
Firmy produkcyjne Firmy ustugowe
l. Nowa firma Rynki i produkty Ponizej 1 min Ponizej 0,3 min
1. Rozwdj Zasoby i systemy operacyjne Od 1do 10 min 0d 0,3 do 3,3min
1l Profesjonalizacja Systemy zarzadzania 0Od 10 do 100 min 0d 3,3do 33 min
IV. Konsolidacja Kultura firmowa 0Od 100 do 500 min 0d 33 do 167 min
V. Dywersyfikacja Rynki i produkty 0Od 500 mindo 1 mld | Od 167 do 333 mIn
Zasoby, systemy operacyjne,
VI. Integracja systemy zarzadcze, kultura Od 1mid 0d 333 min
firmowa
VII. Zmierzch-Rewitalizacja | Wszystkie obszary z Piramidy Réznie Réznie

Zrédto: opracowanie whasne.

Model Efektywnosci Organizacyjnej

Efektywnosc¢ organizacyjna okresla stopien rozwoju infrastruktury zarzadczej na kazdym
z poziomoéw Piramidy Rozwoju Organizacyjnego oraz facznie dla catej Piramidy. Podobnie jak
miato to miejsce przy Modelu Barier Wzrostu, narzedziem do oceny efektywnosci organizacyj-
nej jest ankieta wypetniana przez wiascicieli, zarzadzajacych i pracownikéw z odpowiednia
wiedza o firmie. Ankieta uwzglednia obszary dotyczace wszystkich pozioméw Piramidy tacz-
nie i oddzielnie oraz dodatkowo obszar zarzadzania wynikami finansowymi (ktéry nie wchodzi
w sktad Piramidy). Uzyskane dane umozliwiajg poréwnanie efektywnosci organizacyjnej na
réznych poziomach Piramidy z efektywnosciag w zarzadzaniu wynikami finansowymi. Wyniki
ankiety (badajacej sze$¢ poziomdw Piramidy oraz obszar zarzadzania wynikami finansowymi)
intepretowane s3 zgodnie z tabela 7.3.

> E.G. Flamholtz, Y. Randle, Leading Strategic and Organizational Change: Bridging Theory and Practice, Cambridge
University Press, 2008.
¢ E.G.Flamholtz, Y. Randle, Changing the Game: Organizational Transformations of the First, Second, and Third Kinds.

New York: Oxford University Press, 1998. 125
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Tabela 7.3. Interpretacja wynikéw efektywnosci organizacyjnej

e Kolor Interpretacja rozwc‘:j, I; :I\Ii;ans‘tlr;:::z ‘zMa;rznqidczej i zarzadzania
4,5-5,0 Zielony Bardzo duzy stopien
4,0-44 Z6tty Duzy stopien
3,0-39 Pomaranczowy Do pewnego stopnia
2,0-2,9 Czerwony W niewielkim stopniu
1,0-1,9 Fioletowy W bardzo matym stopniu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie badan empirycznych, mozna statystycznie istotnie wykaza¢, ze:

1) Istnieje odwrotna zaleznos$¢ miedzy barierami wzrostu i wynikami finansowymi;
2) Istnieje odwrotna zalezno$¢ miedzy Piramida Rozwoju Organizacyjnego i barierami wzro-
stu.

Usuwanie barier wzrostu i poprawa efektywnosci organizacyjnej przektadaja sie zatem
na poprawe wynikéw finansowych. Réwniez nizej przedstawione wyniki badania potwierdza-
ja te zaleznos¢.

BADANIE PRZEPROWADZONE W POLSCE
DOTYCZACE BIZNESU RODZINNEGO | NIERODZINNEGO

W niniejszej czesci zostang zaprezentowane wyniki badania przeprowadzonego w 2015
roku przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci we wspdtpracy z Management Sys-
tems Consulting Corporation (USA) oraz APAX Consulting Group (Polska). Badanie, nawigzu-
jace do analiz przeprowadzonych wczesniej w USA na firmach rodzinnych i nierodzinnych,
umozliwia realizacje celu artykutu, czyli okreslenie réznic w efektywnosci organizacyjnej tych
dwoch grup firm prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce.

Proba badawcza i przebieg badania

Uczestnikami badania byli zarzadzajacy firmami, ktére maja swoje siedziby w Polsce i ktére
uczestnicza w projekcie badawczym PARP Panel Polskich Przedsiebiorstw. Udziat w badaniu
miat charakter dobrowolny i anonimowy, a po jego zakornczeniu uczestnicy otrzymali wyniki
przeprowadzonych badan dotyczace catej puli badawczej, wtasnej firmy, a takze wstepne re-
komendacje w zakresie rozwijania efektywnosci organizacyjnej. W badaniu udziat wziety 683
firmy, w tym 309 stanowity firmy rodzinne.

Zarzadzajacych firmami poproszono o ocene barier wzrostu oraz wtasnej firmy na sze-
$ciu poziomach Piramidy Rozwoju Organizacyjnego i w zakresie zarzadzania wynikami fi-
nansowymi, postugujac sie ankietami opisanymi w pierwszej czesci rozdziatu. Zebrane dane
postuzyly do wyznaczenia ogdlnej sity barier wzrostu w kazdej firmie, ktéra miesci sie po-
miedzy 10 (najwyzszy mozliwy wynik — niskie bariery) a 50 (najnizszy mozliwy wynik — wy-
sokie bariery). Dane wykorzystano takze do okreslenia usrednionego wyniku efektywnosci
organizacyjnej kazdej firmy, ktéry miesci sie pomiedzy 1 (najnizszy mozliwy wynik) a 5 (naj-
wyzszy mozliwy wynik).

Dodatkowo, respondentdw poproszono o ocene parametréow rynkowych dotyczacych ich

firm (np. wzrostu popytu na produkty i ustugi firmy, czy gotowosci zatrudniania pracownikéw)
oraz kwestii posiadania strategii czy struktury wtasnosciowe;j.



Ponad 80% uczestniczacych w badaniu firm stanowity podmioty zatrudniajace do 250 pra-
cownikéw. Tylko 8% badanych firm nalezato do segmentu duzych przedsiebiorstw.

Wykres 7.3. Struktura firm — uczestnikéw badania wedtug wielkosci (liczby pracownikéw)

W Mikro

B Mata
Srednia

M Duza

Brak danych

Zrédto: opracowanie whasne.

Wyniki

Ogolny wynik badania barier wzrostu sugeruje, ze zdecydowana wiekszos¢ firm (67,9%)
objetych badaniem doswiadcza wyraznych trudnosci — wybrane obszary ich efektywnosci or-
ganizacyjnej wymagaja uwagi lub wystepuja w nich powazne problemy.

Z drugiej strony, w ok. 10% badanych firm infrastruktura zarzadcza jest na najwyzszym
poziomie. Ponizsza tabela przedstawia rozktad wynikéw barier wzrostu dla badanych firm
ogotem.

Tabela 7.4. Wyniki barier wzrostu polskich firm ogétem objetych badaniem w 2015 .

Skala punktow Intepretacja Udziat w puli badawczej
10-14 Przedsiebiorstwo dziata prawidtowo 9,5%
15-19 Pewne obszary nalezy obserwowac 22,0%
20-29 Niektore obszary wymagaja zmian 51,1%
30-39 Widocznych jest wiele obszaréw wymagajacych istotnej poprawy 16,8%
40-50 Koniec.zna. jest natychmiastowa gteboka restrukturyzacja 0,6%
przedsiebiorstwa
n=683

Zrédto: opracowanie whasne.

Sredni wynik barier wzrostu dla polskich firm objetych badaniem wyniést 23,1 (w skali
do 50). Dwie najbardziej znaczace bariery wzrostu, ktore wyrdzniaja sie na tle dziesieciu kla-
sycznych barier wzrostu to ,Wsroéd pracownikéw panuje poglad:,Jesli chcesz zeby praca byta
wykonana dobrze, zréb jg sam” oraz ,Brakuje nam dobrych menedzeréw”. Te dwa elementy
sa powiazane z takimi barierami wzrostu jak ,Pracownikom brakuje czasu do wykonania za-
dan w terminie”, ,Pracownicy zbyt duzo czasu spedzaja ,gaszac pozary” oraz ,W firmie zbyt
rzadko monitoruje sie realizacje planéw i nie sa one osiggane”. Wyrdzniajace sie bariery wzro-
stu wskazuja na niewystarczajace kompetencje menedzerskie i nieefektywne zarzadzanie pra-
ca w polskich firmach.

Tabela 7.5 prezentuje wyniki dla klasycznych barier wzrostu w polskich firmach.
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Tabela 7.5. Klasyczne bariery wzrostu dla ogétu polskich firm objetych badaniem w 2015 .

Ranking barier
Bariery wzrostu Wynik | pod wzgledem
liczby wskazan
Wsréd pracownikéw panuje poglad: ,Jedli chcesz zeby praca byta wykonana dobrze, 280 1
zréb ja sam” !
Brakuje nam dobrych menedzeréw 26,9 2
Rosna przychody firmy, ale nie jej zyski 24,6 3
Pracownikom brakuje czasu do wykonania zadan w terminie 24,2 4
Pracownicy zbyt duzo czasu spedzaja ,gaszac pozary” 233 5
W firmie zbyt rzadko monitoruje sie realizacje plandw i nie sa one osiggane 23,1 6
Pracownicy uwazajg, ze nasze spotkania firmowe to strata czasu 21,0 7
Pracownikom brakuje wiedzy, dokad firma zmierza 20,7 8
Pracownikom w firmie brakuje wiedzy, czym zajmuja sie inni pracownicy 20,0 9
Pracownicy w firmie czujg sie zagubieni badz niedoinformowani 19,1 10
Ogotem 23,1 -

n=683

Zrédto: opracowanie whasne.

Bariery wzrostu to objawy istnienia pewnych wad w rozwoju infrastruktury zarzadczej,
ktdre juz przekfadajg sie albo w niedalekiej przysztosci przetozg sie na wyniki finansowe firm
i bedzie to efekt negatywny.

Badanie przeprowadzone w 2015 roku na 683 polskich firmach ujawnia, ze srednio firmy,
ktore osiggaja zysk brutto maja nizsze wyniki barier wzrostu, podczas gdy firmy, ktére notuja
strate brutto maja wyzsze wyniki barier wzrostu. Dodatkowo polskie przedsiebiorstwa z wyz-
szymi wynikami barier wzrostu osiggaja wieksze straty brutto. Istnieje zatem odwrotna zalez-
nos$¢ pomiedzy barierami wzrostu a wynikami finansowymi — im wyzsze bariery tym nizsze
wyniki finansowe.

Ponizsze wykresy przedstawiajg zalezno$¢ miedzy wynikami barier wzrostu a zyskiem
i stratg brutto dla badanych polskich firm.

Wykres 7.4. Wyniki barier wzrostu a zysk brutto dla ogétu polskich firm objetych badaniem
w2015r.

24,3 244
22,2
Spadt Pozostat bez zmian Wzrést

Zysk brutto w stosunku do roku poprzedniego
n =683

Zrédto: opracowanie whasne.




Wykres 7.5. Wyniki barier wzrostu a strata brutto’ dla ogétu polskich firm objetych badaniem
w2015r.

25,8
24,2
23,9
23,3
Spadfa o mniej niz Spadta o wiecej niz Spadta o wigcej niz Spadta o wiecej niz
10% 10% ale nie wiecej 25% ale nie wiecej 50%
niz 25% niz 50%

Strata brutto w stosunku do roku poprzedniego
n=683

Zrédto: opracowanie whasne.

Poza analiza infrastruktury zarzadczej badanie obejmowato réwniez samoocene niekté-
rych parametréw rynkowych, by zidentyfikowac zalezno$¢ miedzy skala rozwoju infrastruktu-
ry zarzadczej a funkcjonowaniem firmy na rynku. Ogdlnie rzecz biorac, firmy z nizszymi barie-
rami wzrostu, biorgce udziat w badaniu, sg czesciej obecne na rynkach zagranicznych.

Wykres 7.6. Wynik barier wzrostu (BW) a obecnos¢ firm na rynkach zagranicznych dla ogétu
polskich firm objetych badaniem w 2015 r.

Cata populacja 48% 5204 B Firma obecna
na rynkach
Najnizsze BW 5206 48% zagranicznych

Firma nieobecna
na rynkach
zagranicznych

Srednie BW 46% 54%

Najwyzsze BW 37% 63%

n=683

Zrédto: opracowanie whasne.

Co wiecej, firmy z nizszymi barierami wzrostu znacznie czesciej doswiadczaty wzrostu po-
pytu i znacznie rzadziej spadku popytu na ich produkty w roku 2014 w poréwnaniu z 2013 r.

Wykres 7.7. Wynik barier wzrostu (BW) a popyt na produkty i ustugi dla ogétu polskich firm
objetych badaniem w 2015 r.

Cata populacja 41% 26%
W zmalat
Najnizsze BW 37% 22%
M pozostat
. . bez zmian
Srednie BW 42% 31%
wzrést

Najwyzsze BW 54% 23%
n=683

Zrédto: opracowanie whasne.

Réwniez firmy z nizszymi barierami wzrostu znacznie czesciej planujg zwieksza¢ zatrudnie-
nie niz firmy z wyzszymi wynikami barier wzrostu.

7 Spadek straty brutto oznacza poprawe wyniku finansowego - w kolejnym okresie strata brutto byta mniejsza.
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Wykres 7.8. Wynik barier wzrostu (BW) a zamiar zatrudniania pracownikéw dla ogétu pol-
skich firm objetych badaniem w 2015 .

Cata populacja 52% 48%

Najnizsze BW 559% 45%

Najwyzsze BW 36% 64%

n=683

W Tak H Nie

Zrédto: opracowanie whasne.

Badania pokazuja, ze firmy charakteryzujace sie nizszymi barierami wzrostu, a wiec
cechujace sie lepsza infrastruktura zarzadcza, osiagaja zaréwno lepsze wyniki finanso-
we, jak i lepsze wskazniki rozwoju na rynku (wzrost popytu i zatrudnienia).

Badanie barier wzrostu pokazuje, ze polskie firmy cierpig z powodu niedostatecznie rozwi-
nietej infrastruktury zarzadczej, ktéra pogarsza wyniki finansowe. Piramida Rozwoju Organiza-
cyjnego opisuje szes¢ gtéwnych obszaréw budowania wygrywajacych organizacji. To przede
wszystkim wsréd tych obszaréw oraz obszaru zarzadzania wynikami finansowymi nalezy
poszukiwac przyczyn wystepowania barier wzrostu. Ogdélna ocena Piramidy (Srednia z oceny
wszystkich obszaréw) w powigzaniu z oceng zarzadzania wynikami finansowymi pokazuje, ze
78% polskich firm nie jest wystarczajaco dobrze zarzadzane (wyniki ponizej 4 w skali 1-5), co
uwidocznione jest na wykresie 7.6.

Tabela 7.6. Struktura ogétu przebadanych polskich firm wzgledem wynikéw Piramidy

Przecietny wynik (zakres) Udziat badanych firm
4,5-5,0 2,9%
4,0-4,4 19,1%
3,5-3,9 43,3%
3,0-34 25,0%
<30 9,7%
<20 0,0%

n=683

Zrédto: opracowanie whasne.

Ogodlna ocena Piramidy dla wszystkich badanych firm osiggneta 3,6 w skali 1-5. Ocena
poszczegdlnych poziomdéw Piramidy polskich firm pokazuje, ze zarzadzanie rozwojem pro-
duktéw i ustug, jakos¢ systemow zarzadczych, dostepnosc i jakos¢ zasobdw oraz wreszcie za-
rzadzanie wynikami finansowymi wymagaja najwiekszej poprawy. Tabela 7.7 zawiera bardziej
szczego6towe dane.

Tabela 7.7. Srednie wyniki oceny efektywnosci organizacyjnej na poszczegélnych poziomach
Piramidy Rozwoju Organizacyjnej dla ogétu polskich firm objetych badaniem w 2015 r.

Poziomy Piramidy + zarzadzanie wynikami Sredni wynik dla ogétu polskich firm objetych
finansowymi badaniem
Rynki 3,81
Produkty i ustugi 3,27
Zasoby 3,32
Systemy operacyjne 3,65
Systemy zarzadzania 3,54
Kultura organizacyjna 3,71
Zarzadzanie wynikami finansowymi 3,49
Ogodtem 3,60

n=683

Zrédto: opracowanie whasne.
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WYNIKI BADANIA DLA FIRM RODZINNYCH

W opisywanym wyzej badaniu przeprowadzonym w 2015 roku udziat wzieto 309 firm ro-
dzinnych i 372 nierodzinne (2 firmy z catej populacji 683 firm nie okreslity swojej struktury
wiasnosciowej).

85% firm rodzinnych uczestniczacych w badaniu zadeklarowato sie jako firmy mikro, mate
lub $rednie, wiec zatrudniajgce do 250 pracownikow. Tylko 4% uczestniczacych firm okreslito
sie jako nalezace do segmentu duzych przedsiebiorstw.

Wykres 7.9. Struktura firm rodzinnych uczestniczacych w badaniu wedtug wielkosci (liczby
pracownikow)

W Mikro

B Mata
Srednia

M Duza
Brak danych

n=309

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wczesniej wspomniano, kazda firma rozwijajaca sie z sukcesem i w sposéb zréwnowa-
zony buduje swojg infrastrukture zarzgdcza w oparciu o fundamenty (patrz: Piramida Rozwoju
Organizacyjnego), na ktory sktadaja sie 3 elementy:

Domena biznesowa;
« Misja strategiczna;
Strategia.

Sposrod 309 firm rodzinnych, ktére wziety udziat w badaniu, 155 firm (tj. nieco ponad 50%),
w tym 29 firm srednich i duzych (tj. ponad 35% Srednich i duzych firm rodzinnych uczestnicza-
cych w badaniu) nie posiadato strategii spisanej w formie dokumentu (badanie z 2015 roku
nie uwzgledniato 3 elementéw wskazanych powyzej, ujmujac je tacznie w formie strategii).
Fundamenty biznesowe tych firm mozna wiec okresli¢ jako niepewne. Dla firm nierodzinnych
parametry byty wyraznie lepsze i osiagnety odpowiednio: 23,1% — srednie i 30% — duze.

Infrastruktura zarzadcza firm rodzinnych

Sredni wynik barier wzrostu dla firm rodzinnych objetych badaniem jest prawie taki sam
jak dla firm nierodzinnych, chociaz odsetek firm rodzinnych, ktérych punktacja sugeruje, ze
+Widocznych jest wiele obszaréw wymagajacych istotnej poprawy” lub ,Konieczna jest na-
tychmiastowa gteboka restrukturyzacja przedsiebiorstwa” jest wiekszy — stanowig one 18,5%
firm rodzinnych w poréwnaniu z 16,7% firm nierodzinnych, cechujgcych sie barierami wzrostu
o takiej sile.

Ogodlne wyniki pokazuja, ze nieco wiecej firm rodzinnych (69,6% firm rodzinnych w po-
réwnaniu do 67,7% firm nierodzinnych) doswiadcza widocznych probleméw organizacyjnych
- niektore obszary ich efektywnosci zarzadczej wymagaja uwagi lub kryjg w sobie pewne bar-
dzo powazne problemy.
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Z drugiej strony, podobny odsetek firm rodzinnych i nierodzinnych (ponad 9%) ocenia,
ze ich infrastruktura zarzadcza jest na najwyzszym poziomie. Tabela 7.8 przedstawia rozktad
0golnych wynikéw barier wzrostu dla firm rodzinnych i nierodzinnych. Moze to oznacza¢, ze
wsrdd najlepszych firm forma wiasnosci nie ma specjalnego znaczenia.

Tabela 7.8. Ogdlne wyniki barier wzrostu dla firm rodzinnych i nierodzinnych objetych bada-
niemw 2015r.

Skala' Intepretacja Udzi?I w puli .badawczej Udz.ial w.puli b.adawczej
punktow firm rodzinnych firm nierodzinnych
10-14 Przedsiebiorstwo dziata prawidtowo 9,1% 9,7%

15-19 Pewne obszary nalezy obserwowac 21,4% 22,6%
20-29 Niektdre obszary wymagajg zmian 51,0% 51,0%

Widocznych jest wiele obszaréw
wymagajacych istotnej poprawy
Konieczna jest natychmiastowa gteboka
restrukturyzacja przedsiebiorstwa

30-39 17,5% 16,4%

40-50 1,0% 0,3%

firmy rodzinne n=309, firmy nierodzinne n=372

Zrédto: opracowanie whasne.

Sredni wynik barier wzrostu dla firm rodzinnych, biorgcych udziat w badaniu, osiaggnat 23,3
(nieco wyzszy wynik niz dla firm nierodzinnych - 22,9). Bariery wzrostu w przedsiebiorstwach
rodzinnych, biorgcych udziat w badaniu, ktére sg silniejsze niz dla przedsiebiorstw nierodzin-
nych, sg nastepujace:

« W3réd pracownikéw panuje poglad: ,Jesli chcesz zeby praca byta wykonana dobrze, zréb
ja sam”;

+ Brakuje nam dobrych menedzeréw;

+ Rosng przychody firmy, ale nie jej zyski;

« Pracownikom brakuje czasu do wykonania zadan w terminie.

Wyniki sugeruja, ze firmy rodzinne, biorgce udziat w badaniu, napotykaja na silniejsze
bariery organizacyjne zwigzane z umiejetnosciami menedzerskimi, zarzagdzaniem finansami,
a takze rownowaga miedzy zyciem zawodowym i prywatnym oraz zarzadzaniem obcigzeniem
pracownikow.

Bariery wzrostu w przedsiebiorstwach rodzinnych, bioragcych udziat w badaniu, ktére sa
stabsze niz dla przedsiebiorstw nierodzinnych, sg nastepujace:

« W firmie zbyt rzadko monitoruje sie realizacje planéw i nie s3 one osiggane;
« Pracownicy zbyt duzo czasu spedzaja ,gaszac pozary”;

+ Pracownikom brakuje wiedzy, gdzie firma zmierza;

« Pracownicy uwazajg, ze nasze spotkania firmowe to strata czasu;

+ Pracownikom w firmie brakuje wiedzy, czym zajmuja sie inni pracownicy;

«  Pracownicy w firmie czuja sie zagubieni badz niedoinformowani.

Wyniki wskazuja, ze firmy rodzinne skuteczniej radza sobie z komunikacjg wewnetrzna
i planowaniem strategicznym i zwracajg wiekszg uwage na bezpieczenstwo pracy. Wciaz jed-
nak notuja w tym zakresie bariery wzrostu, wiec osiggnietych wynikéw nie nalezy rozpatry-
wac jako mocnych stron firm rodzinnych, a bardziej jako stabe strony o mniejszym natezeniu,
niz w przypadku firm nierodzinnych.

Ponizsze zestawienie przedstawia poziom klasycznych barier wzrostu firm rodzinnych, bio-
racych udziat w badaniu, w poréwnaniu z ich wynikami dla firm nierodzinnych.



Tabela 7.9. Wyniki klasycznych barier wzrostu dla firm rodzinnych i nierodzinnych

. Wynik dla firm | Wynik dla firm
Bariery Wzrostu . A q
rodzinnych | nierodzinnych
Wsrod pracownikéw panuje poglad:,Jesli chcesz zeby praca byta wykonana
e " 28,4 24,4
dobrze, zréb jg sam
Brakuje nam dobrych menedzeréw 27,9 23,7
Rosng przychody firmy, ale nie jej zyski 257 19,8
Pracownikom brakuje czasu do wykonania zadan w terminie 24,0 20,6
W firmie zbyt rzadko monitoruje sie realizacje planéw i nie sa one osiagane 239 26,2
Pracownicy zbyt duzo czasu spedzaja ,gaszac pozary” 22,7 27,6
Pracownikom brakuje wiedzy, gdzie firma zmierza 20,9 21,6
Pracownicy uwazajg, ze nasze spotkania firmowe to strata czasu 20,3 22,5
Pracownikom w firmie brakuje wiedzy, czym zajmuja sie inni pracownicy 20,2 19,2
Pracownicy w firmie czujg sie zagubieni badz niedoinformowani 19,0 23,7
Ogoétem 23,3 22,9

firmy rodzinne n=309, firmy nierodzinne n=372
Zrédto: opracowanie whasne.

Ogodlna ocena Piramidy (wszystkich obszaréw rozwoju organizacyjnego facznie) oraz do-
datkowo obszaru zarzadzania wynikami finansowymi wskazuje, ze 84,5% firm rodzinnych
(w poréwnaniu z 85,2% firm nierodzinnych) uwaza, ze ich efektywnos¢ organizacyjna nie jest
wystarczajaco dobra (oceny ponizej 4 przy skali 1-5). Wyniki sa wiec bardzo podobne dla obu
grup firm, ktére niemalze w réwnym stopniu zmagajg sie z niedoskonatoscia infrastruktury
zarzadcze;j.

Tabela 7.10. Rozktad ogdlnych ocen Piramidy Rozwoju Organizacyjnego dla firm rodzinnych
i nierodzinnych

Sredni wynik Odsetek firm rodzinnych Odsetek firm nierodzinnych
4,5-5,0 0,6% 2,2%
4,0-44 14,9% 12,6%
3,5-3,9 42,1% 44,9%
3,0-3,4 32,4% 29,3%
<30 10,0% 11,0%
<20 0,0% 0,0%

firmy rodzinne n=309, firmy nierodzinne n=372
Zrédto: opracowanie whasne.

Srednia ocena Piramidy dla firm rodzinnych wyniosta 3,58 w skali 1-5, jest zatem bardzo
bliska oceny dla catej populacji (3,6). Firmy rodzinne lepiej zarzadzaja relacjami z klientami
i bardziej Swiadomie podchodza do kwestii kultury organizacyjnej.

Tabela 7.11. Srednie wyniki oceny efektywnosci organizacyjnej na poszczegdlnych pozio-

mach Piramidy Rozwoju Organizacyjnej dla firm rodzinnych i nierodzinnych bioracych udziat
w badaniuw 2015r.

Obszar Piramidy + wyniki finansowe | Sredni wynik dla firm rodzinnych Sred[\i wyn? k dla firm
nierodzinnych
Rynki 3,81 3,79
Produkty i ustugi 3,30 3,33
Zasoby 3,52 3,55
Systemy operacyjne 3,63 3,66
Systemy zarzgdzania 3,53 3,56
Kultura organizacyjna 3,73 3,69
Zarzadzanie wynikami finansowymi 3,44 3,53
Ogotem 3,55 3,58

firmy rodzinne n=309, firmy nierodzinne n=372
Zrédto: opracowanie whasne.
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Tabela 7.12 przedstawia najwyzej ocenione elementy infrastruktury zarzadczej w firmach

rodzinnych w poréwnaniu z firmami nierodzinnymi. Poszczegélne wyniki sg do siebie bardzo

zblizone, wskazujac po raz kolejny na brak istotnych réznic w efektywnosci organizacyjnej
firm rodzinnych i nierodzinnych.

Tabela 7.12. Najwyzej oceniane elementy efektywnosci organizacyjnej firm rodzinnych obje-
tych badaniem w 2015.

Sredni wynik | Sredni wynik
Elementy efektywnosci organizacyjnej Obszar Piramidy dla firm dla firm
rodzinnych | nierodzinnych

1 | Cenimy jako$¢ we wszystkim, co robimy Kultura organizacyjna 4,30 4,29

5 Nasze produkty lub ustugi dostarczamy klientom Systemy operacyjne 427 425
na czas

3 | Wiemy, kim s3 nasi konkurenci Systemy zarzadcze 4,23 4,24

4 Roblmy ws.zyst.ko, a’by spetniac i przekraczac Systemy zarzadcze 416 414
oczekiwania klientow

5 | Rozumiemy potrzeby naszych klientéw Systemy zarzadcze 4,12 4,14

6 Klienci sa zadowoleni z naszych produktéw lub Produkty i ustugi 4 410
ustug

7 Zakres:y obowigzkéw odpowiadajg rzeczywllstym Systemy zarzadcze 4,03 401
zadaniom wykonywanym przez pracownikow
Nasze systemy ksiegowe/finansowe zapewniaja .

8 dokfadne i aktualne informacje Systemy operacyjne 393 401

9 SpraYvnle pod.eJmUJe[n.y decyzje dotyczace naszej Systemy zarzadcze 3.92 387
codziennej dziatalnosci

10 | Nasi pracownicy postepuja zgodnie . Kultura organizacyjna 3,91 3,91
z obowigzujacymi w naszej firmie zasadami

firmy rodzinne n=309, firmy nierodzinne n=372

Zrédto: opracowanie whasne.

Tabela 7.13 przedstawia najnizej ocenione elementy infrastruktury zarzadczej w firmach

rodzinnych w poréwnaniu z firmami nierodzinnymi. Poszczegélne wyniki firm rodzinnych sa
nieco nizsze, wskazujac, ze stabe strony zarzadzania w firmach rodzinnych sa powazniejsze niz
w firmach nierodzinnych objetych badaniem.

Tabela 7.13. Najnizej oceniane elementy efektywnosci organizacyjnej firm rodzinnych i nie-

rodzinnych objetych badaniem

- L L Sredni wynik dla | Sredni wynik dla

Elementy efektywnosci organizacyjnej | Obszar Piramidy firnirodzinnychl|| fitm hisrodzinnych
Nasze produkty i ustugi sg prawie takie

1 | same, jak naszych konkurentéw; tak Produkty i ustugi 2,64 2,67
naprawde trudno je od siebie odréznic

2 Pracowniq./ nie sq’angazoW§ni X Systemy zarzadcze 3,01 3,07
w tworzenie planéw strategicznych firmy

3 Nie mamy s.Ifutecznych pIanéyv rf)zwijania Systemy zarzadcze 3,04 305
kompetencji naszych menedzeréw
Nie posiadamy dobrze

4 rozwinietego procesu pIanOV\{ania Systemy zarzadeze 3,10 323
podporzadkowanego strategicznym
(dtugoterminowym) wyzwaniom
Oceniajac wyniki naszej firmy, bardziej

5 | skupiamy sie na wartosci lub wolumenie | Kultura organizacyjna 3,10 2,98
sprzedazy niz na rentownosci
Przeoczylismy niektére okazje do rozwoju

6 |iwprowadzenia nowych produktéw lub Produkty i ustugi 3,16 3,23
ustug na rynek
Nie posiadamy wystarczajacych srodkéw

7 | finansowych, aby sprawnie realizowac Zasoby 3,18 3,24
cele, jakie sobie stawiamy




Nie mamy sprawdzonych praktyk

tworzenia, wdrazania i kontroli budzetéw Systemy operacyjne 3,21 340

Brakuje nam odpowiednio

wykwalifikowanych pracownikéw Zasoby 3.24 3:34

Nasze plany strategiczne
10 | (dlugoterminowe) nie s skutecznie Systemy zarzadcze 3,25 3,35

wdrazanie w zycie

firmy rodzinne n=309, firmy nierodzinne n=372

Zrédto: opracowanie whasne.

Podsumowujac, brak jest istotnych réznic zaréwno jesli chodzi o ocene barier wzrostu jak
tez ocene infrastruktury zarzadczej pomiedzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi w Polsce.
Laczne oceny sg bardzo zblizone, wystepuja natomiast réznice pomiedzy poszczegdlnymi ka-
tegoriami oceny jak np. silniejsza relacyjnos¢ firm rodzinnych zaréwno w podejsciu do klienta
jak tez w ramach wewnetrznej kultury organizacyjnej. Z kolei firmy nierodzinne, maja wieksza
sktonnos¢ do planowania celéw i rozliczania efektéw finansowych podejmowanych dziatan.

Badania nad efektywnosciq organizacyjng firm rodzinnych w USA

Wykorzystanie metodyki przedstawionej w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu w USA,
a takze dane zebrane w 2013 roku wskazuja, ze firmy rodzinne w USA s3 silniejsze niz przed-
siebiorstwa nierodzinne w tym kraju.

Analizie poddano 177 firm (45% firm rodzinnych i 55% firm nierodzinnych) badanych na
szesciu poziomach Piramidy oraz w zakresie zarzadzania wynikami finansowymi (w sumie
7 wymiaréw). Dane sugeruja, ze firmy rodzinne wypracowaty niewielkie, ale statystycznie
istotne réznice w kilku kluczowych obszarach lub ,czynnikach sukcesu’, ktére s wazne dla
budowania zréwnowazonego sukcesu. Firmy rodzinne sg lepsze od firm nierodzinnych w na-
stepujacych obszarach:

+ Pozycjonowanie i sita rynkowa;

- Zarzadzanie zasobami;

« Systemy operacyjne;

«  Systemy zarzadcze;

« Zarzadzanie kulturg organizacyjna;

« Zarzadzanie wynikami finansowymi.

Znak réwnosci pomiedzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi (objetymi badaniami) w Sta-
nach Zjednoczonych mozna jedynie postawi¢ w obszarze rozwoju produktow.

Rezultaty te oznaczajaq, ze firmy rodzinne w USA sa efektywniejsze organizacyjnie od
firm nierodzinnych.

Tabela 7.14. Stopien rozwoju organizacyjnego firm rodzinnych i nierodzinnych w USA

. | Produkty | Zaso- Systemy Systemy Kultu'ra Zarzq.d zanle a
Rynki | . A . organiza-| wynikami |Ogoétem
i ustugi by operacyjne | zarzadcze N " q
cyjna | finansowymi
B!znes ' 3,5 34 33 3,1 3,0 31 33 32
nierodzinny
Biznes rodzinny 3,6 34 3,5 33 3,2 3,2 3,5 3,3
n=177

Zrédto: opracowanie whasne.

Powyzsze wyniki moga wydac sie zaskakujace, gdy poréwnac je z wynikami badania polskie-
go (tabela 7.11). Praktyka doradcza polskiej firmy doradczej APAX Consulting Group wskazuje

135



136

jednak, ze gtéwnym powodem lepszych polskich wynikéw, opartych na opiniach responden-
téw, jest nie tyle wyzsza efektywnos$¢ organizacyjna, co brak witasciwego punktu odniesienia,
wykraczajgcego poza wiasne doswiadczenia ankietowanych. Nawet krétkie warsztaty prezentu-
jace best-practise w zakresie infrastruktury zarzadczej weryfikuja ocene wiasnej firmys.

Sprawnos¢ funkcjonowania firm rodzinnych (family functionality)

Prof. E. Flamholtz i Y. Randle, ktérzy w ramach wtasnej praktyki doradczej zebrali powyzsze
dane dla firm rodzinnych w USA, zidentyfikowali sze$¢ czynnikéw, ktére musza by¢ na biezaco
monitorowane, aby firma rodzinna mogta sprawnie funkcjonowac i rozwijac sie®. Elementéw
tych nie analizowano w badaniu z 2015 roku, ale moga one pomac lepiej zrozumie¢ wyniki
amerykanskie. Tymi czynnikami sa:

+  Wzajemne traktowanie sie cztonkéw rodziny;

+ Podejscie do wspdtpracownikédw nienalezacych do rodziny;
+ Oczekiwania wzgledem osigganych wynikéw;

« Nagrody i uznanie;

+ Chec¢/gotowos¢ do nauki i zmiany;

«  Przywoédztwo w rodzinie i firmie.

Kazdy z tych czynnikéw zostat ponizej krétko opisany.

Wzajemne traktowanie sie cztonkéw rodziny w firmie rodzinnej

Istotne jest jak cztonkowie rodziny wspotpracujg ze sobg w biznesie. W sprawnie funkcjonu-
jacych rodzinach i biznesach rodzinnych istnieje wzajemne zaufanie oraz wysoki poziom sza-
cunku miedzy cztonkami rodziny. Komunikacja miedzy cztonkami rodziny jest otwarta i szczera,
wszyscy jej cztonkowie majg poczucie, ze sa wazni dla biznesu, a ich praca jest doceniana.

Podejscie do wspoétpracownikéw nienalezacych do rodziny

W sprawnie funkcjonujacych firmach rodzinnych, pracownicy spoza rodziny traktowani sg
pod wieloma wzgledami jak rodzina. W catej firmie istnieje: wysoki poziom szacunku w sto-
sunku do wszystkich pracownikéw, wysoki poziom zaufania oraz otwarta i szczera komuni-
kacja. Wszyscy, zaréwno cztonkowie rodziny, jak i osoby niespokrewnione, czuja sie wazni,
potrzebni i doceniani.

Oczekiwania wzgledem osigganych wynikéw

W sprawnie funkcjonujacych firmach rodzinnych kazdy cztonek rodziny skutecznie wy-
petnia swoje role i obowiazki, koncentruje sie na osigganiu celéw, realizuje projekty i zadania
w sposob efektywny i terminowy oraz zachowuje sie w taki sposéb, jakby pracowat dla kogos
innego niz rodzina. Oczekuje sie zatem, ze cztonkowie rodziny beda zachowywac sie jak pro-
fesjonalni ludzie biznesu, a nie jak dziecko, matzonek, brat/siostra, bratanek/siostrzenica lub
inny krewny zatozyciela/wtasciciela/ przedsiebiorcy. Ponadto, oczekuje sie, ze beda oni: odpo-
wiadac wspolnie i kazdy z osobna za swoja prace i osiggane rezultaty, odzwierciedla¢ kulture
firmy oraz wspiera¢ wzrost i rozwdj biznesu.

Nagrody i oznaki uznania
W sprawnie funkcjonujacych rodzinach nagrody przyznawane sg adekwatnie do wynikow
osigganych przez cztonkdw. Istnieje réwniez sSrodowisko, w ktérym wszyscy cztonkowie rodzi-

& W przypadku badania przeprowadzonego wsrdd polskich firm gtéwnym narzedziem badawczym byfa ankieta
wypetniona przez wtasciciela/Prezesa, bez bezposredniego kontaktu umozliwiajgcego pozyskanie dodatkowych
informacji. W przypadku badanych firm amerykanskich, dominowata forma kontaktu bezposredniego, ktéra czesto
prowadzita do pogtebienia tematyki i rozszerzenia grona respondentéw w firmie.

° E.G.Flamholtz, Y. Randle, Building Family Business Champions, Stanford University Press, 2016.



ny czujg sie komfortowo dajac feedback i odbierajac informacje zwrotna od innych cztonkéw
rodziny. W bardzo sprawnie funkcjonujgcych rodzinach przywiazuje sie duza wage do indywi-
dualnych sukceséw i motywowania cztonkédw rodziny. Istnieje rowniez gotowosc¢ do kierowa-
nia i przyjmowania konstruktywnej krytyki innych.

Cheé/gotowosc do nauki i zmiany

Sprawnie funkcjonujace firmy rodzinne cechuje otwartos¢ na wiedze i gotowos$¢ uczenia
sie nowych rzeczy zaréwno od cztonkdw rodziny, wspdtpracownikoéw, jak i oséb spoza firmy.
Ich cztonkowie daza do wzrostu i rozwoju zaréwno wtasnego (tj. poszczegolnych cztonkéw
rodziny), jak i catej firmy i koncentruja sie na ciggtym doskonaleniu.

Przywoédztwo w rodzinie i firmie

Zatozyciel/wiasciciel/przedsiebiorca w sprawnie funkcjonujacych firmach rodzinnych
przyjmuje role prezesa zarzadu i traktuje cztonkéw rodziny jak pracownikéw. On lub ona ro-
zumie, ze role, jakie cztonkowie rodziny petnia w pracy musza sie rézni¢ od tych petnionych
w domu. Jesli firma jest odpowiednio duza, konkretny zespot, czy grupa w ramach rodziny
i/lub cafa rodzina wraz z cztonkami spoza rodziny moga wspétdzieli¢ wiodaca role w firmie
— wszyscy wspieraja sie wtedy w kierowaniu firma bez wzgledu na to, czy sg, czy nie sg czton-
kami rodziny.

Powyzsze zasady stanowig punkt wyjscia do tworzenia katalogu dobrych praktyk zarza-
dzania w firmach rodzinnych.

GLOWNE WYZWANIA ORGANIZACYJNE STOJACE
PRZED BIZNESEM RODZINNYM W POLSCE

Prawie 70% firm rodzinnych uczestniczagcych w omawianym badaniu cierpi z powodu pro-
bleméw (barier wzrostu) dotyczacych rozwoju ich modelu zarzadzania. Powodéw ich wyste-
powania nalezy szuka¢ na poszczegdlnych poziomach Piramidy Rozwoju Organizacyjnego
i dodatkowo obszarze Zarzadzania wynikami finansowymi.

W oparciu o wyniki badania przedstawione w podrozdziale Wyniki firm rodzinnych oraz
praktyke doradczg polskiej firmy konsultingowej APAX Consulting Group okreslono nastepu-
jace wyzwania stojace przed polskimi firmami:

Wyzwanie 1: Niska Swiadomos¢ znaczenia efektywnosci organizacyjnej

Wyniki badan przeprowadzonych w USA, przedstawione w czesci Badanie nad efektyw-
noscig organizacyjna firm rodzinnych w USA, pokazuja, ze firmy rodzinne moga by¢ bardziej
efektywne od firm nierodzinnych we wszystkich wymiarach Piramidy Rozwoju Organizacyj-
nego i tym samym zdobywac¢ przewage konkurencyjna (firmy rodzinne konkuruja przeciez
z firmami nierodzinnymi na wiekszosci rynkéw). Tymczasem, wyniki badania polskich firm,
omawianego w rozdziale, ujawniajg co$ przeciwnego, cho¢ réznica miedzy biznesem rodzin-
nym i nierodzinnym jest raczej niewielka. Badanie potwierdza, ze skuteczno$¢ organizacyjna
ma zasadnicze znaczenie (dla wynikéw rynkowych i finansowych) i moze by¢ wykorzystana
do budowy pozycji konkurencyjnej obok takich wyréznikdw, jak jakos¢ produktéw, cena lub
rozpoznawalnos¢ rynkowa.

Wyzwanie 2: Brak wyrézniajacej sie oferty
Poziom ,Produkty i ustugi” z Piramidy Rozwoju Organizacyjnego firm rodzinnych jest naj-
mniej skutecznym obszarem Piramidy (punktacja 3,30). Gtéwne powody takiego stanu to:

« Mate zréznicowanie oferty w poréwnaniu do konkurentow;
« Brak nowych, innowacyjnych produktéw w ofercie.
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Firmy rodzinne sa skoncentrowane na zapewnieniu odpowiedniej jakosci produktéw
i ustug, w pewnym sensie rezygnujac ze zmian w ofercie lub chocby jej od$wiezenia. Zapewne
stoi za tym rodzinne przywigzanie do tradycji, bazujacej mocno na kompetencjach wihasciciela
lub rodziny, przektadajace sie na stato$c oferty.

Zjawisko to przyczynia sie do wystepowania trzeciej najsilniejszej bariery wzrostu firm ro-
dzinnych - ,Rosng przychody firmy, ale nie jej zyski”. Brak nowych produktéw i ustug w ofer-
cie lub mate jej zré6znicowanie zmusza firmy rodzinne do konkurowania cena, co ostatecznie
obniza marze. Wprowadzenie nowych, innowacyjnych produktéw odpowiadajacych na za-
potrzebowanie rynku i systematyczne podejscie do rozwoju produktéw, ustug i technologii
poprawi wyniki.

Wyzwanie 3: Niewystarczajace umiejetnosci menedzerskie oraz brak otwartosci na
pozyskiwanie wiedzy i talentéw z zewnatrz

Jedna z najsilniejszych barier wzrostu biznesu rodzinnego w Polsce i ogdlnie polskich firm
jest brak dobrych menedzeréw. To istotna skltadowa skutecznej i zréwnowazonej firmy, zaréw-
no w wymiarze rynkowym jak i finansowym.

Sktonnos¢ firm rodzinnych do zatrudniania zewnetrznych menedzeréw ujeto w koncepgji
funkcjonalnosci rodziny opisanej w czesci Wyniki badania dla firm rodzinnych. Brak poszerzenia
kadry zarzadzajacej o osoby spoza rodziny, w tym spoza firmy, sprawia, ze rodzinni menedzero-
wie przyzwyczaja sie do wtasnego stylu zarzadzania czesto kopiujacego zachowania poprzed-
nich pokolen wiascicieli. Te moga w znacznym stopniu rézni¢ sie od nowoczesnych potrzeb
zarzadczych. Jak pokazuje Piramida Rozwoju Organizacyjnego, infrastruktura zarzadcza przed-
siebiorstwa musi by¢ stale dopasowywana do wyzwan zmieniajgcego sie rynku i fazy rozwoju,
w ktorej znajduje sie firma. Cho¢ tradycja rodzinna i doswiadczenie starszych pokolen wiascicieli
stanowig punkt wyjsciowy do budowania udanego biznesu, to zarzadzajacy powinni by¢ swia-
domi obecnych i przysztych potrzeb biznesowych i podchodzi¢ do nich w sposob efektywny.
Wymagac to moze nowych umiejetnosci lub nawet zupetnie odmiennego podejscia do zarza-
dzania. Nowoczesny skuteczny menedzer czuje sie komfortowo w nastepujacych obszarach:

« Wizja i strategia — menedzer okresla i realizuje wizje i kierunki strategiczne rodzinnego
przedsiebiorstwa;

« Kultura organizacyjna - menedzer sprawia, ze pracownicy rozumieja i zyja podstawowymi
wartosciami firmy rodzinnej, ktére stanowig podstawe jej sukcesu;

« Efektywnosc operacyjna — menedzer skutecznie zarzadza biezaca dziatalnoscia;

« Systemy — menedzer kreuje i nadzoruje rozwdj systemow zarzadzania spotki;

+ Innowacje i zmiany - menedzer zacheca do innowacji i zmian w przedsiebiorstwie.

Zwykle w polskich firmach wtadza i odpowiedzialnos¢ sa wysoce scentralizowane, a fir-
my rodzinne pod tym wzgledem najlepiej opisuje powiedzenie ,Wszystko zostaje w rodzinie”
Wytacznie cztonkowie rodziny, czesto ci najbardziej powazani (wywodzacy sie z poprzednich
pokolen), podejmujg strategiczne decyzje i prowadza biznes. Niewiele jest checi lub wrecz
nieche¢ do zaproszenia innych (pracownikéw, menedzeréw spoza rodziny) do udziatu w pla-
nowaniu strategicznym (planowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie plandéw strategicz-
nych). W efekcie, jednostki odsuniete od faktycznego zarzadzania i wptywu na firme, przeja-
wiaja niewiele inicjatywy w procesach zarzadzania, a cztonkowie rodziny - pozostaja w prze-
$wiadczeniu, ze:,Jedli chcesz zeby praca byta wykonana dobrze, zréb ja sam”, i brakuje czasu
do wykonania zadan w terminie. Ujawniaja sie zatem wewnetrzne bariery wzrostu.

Rosnaca ztozonos¢ rynkéw i konkurencji wymaga od rodziny szybkiego dostepu do do-
ktadnych danych i podejmowania skutecznych decyzji w coraz krétszym czasie. Sprzyja to



centralizacji wladzy i odpowiedzialnosci oraz zwieksza ilos¢ pracy do wykonania przez czton-
kéw rodziny, ktérzy nie chcg / boja sie wiaczenia oséb z zewnatrz do proceséw zarzadczych.
To kwestia kultury organizacyjnej.

Wyzwanie 4: Nadmierna ostroznos¢ w finansowaniu rozwoju biznesu

Poniewaz firma prowadzona przez rodzine staje sie czyms$ wiecej niz tylko biznesem, czton-
kowie rodziny sa bardzo ostrozni przy ocenie i przeprowadzaniu inwestycji, a takze okresla-
niu polityki finansowej. Rodzina unika zwiekszania lub pozyskiwania finansowania dtuznego
(cho¢ na ogét jest ono tansze niz finansowanie kapitatem wiasnym) i rezygnuje z ryzykownych
lub duzych inwestycji, obawiajac sie o swoje bezpieczenstwo. Takie podejscie jest powszech-
ne wsrod wiascicieli, ktdrzy odniesli sukces mimo braku kapitatu zewnetrznego. Inwestoréw
zewnetrznych nieraz traktuje sie z podejrzliwoscia — rodzina nie chce dzieli¢ wtasnosci z obcy-
mi. Zblizenia obu stron nie utatwia fakt, ze inwestorzy czesto przejawiajg zupetnie inng kulture
organizacyjng niz rodzina, co moze by¢ przyczyna powaznych nieporozumien po obu stro-
nach i utrudnia¢ wspotprace.

ODPOWIEDZI NA WYZWANIA ORGANIZACYJNE STOJACE
PRZED FIRMAMI RODZINNYMIW POLSCE

Okreslone ponizej rozwigzania inspirowane sa bezposrednio wynikami przedstawionymi
w czesci trzeciej (Wyniki badania dla firm rodzinnych) oraz praktyka doradcza polskiej firmy
konsultingowej APAX Consulting Group.

Benchmarking zewnetrzny i koncentracja na infrastrukturze zarzadczej i funkcjonalno-
Sci rodziny

Polskie firmy rodzinne moga duzo zyskac¢ na poprawie swojej infrastruktury zarzadczej,
gdyz jej stan przekfada sie bezposrednio na pozycje rynkowa i wyniki finansowe. Aby to osia-
gnac potrzebne jest niestandardowe myslenie i odejscie od dotychczasowych praktyk. Inspi-
racji mozna szuka¢ wsréd zewnetrznych punktéw odniesienia — innych, odnoszacych sukces,
przedsiebiorstw, polskich i zagranicznych. Nie trzeba od razu kopiowac ich rozwigzan, ale war-
to by¢ na nie otwartym.

Sukces firmy rodzinnej w duzej mierze zalezy od sposobu funkcjonowania rodziny jako
grupy. Trudno jest zwykle rozdzieli¢ te dwie sfery — sprawy rodzinne przektadaja sie na biznes
rodzinny. Koncepcja funkcjonalnosci rodziny, przedstawiona w czesci Sprawnos¢ funkcjono-
wania firm rodzinnych, podkresla interakcje miedzy tymi dwiema sferami, ktére powinny by¢
brane pod uwage podczas budowania zréwnowazonych firm rodzinnych.

Otwarcie na innowacje i zmiany

Miedzy modelem biznesowym kazdej firmy, w tym réwniez rodzinnej a wewnetrznymi
procesami, systemami i strukturami istnieje wzajemna zaleznosc¢ i wptyw. Skuteczne i cyklicz-
ne wprowadzanie nowych modeli biznesowych, w tym nowych produktéw lub ustug, wyma-
ga odpowiedniej wiedzy rynkowej, systematycznego podejscia do rozwoju nowych techno-
logii, produktéw, ustug i aplikacji, przyciggania talentéw i aktywnej sprzedazy i marketingu.
Nie mozna spodziewac sie nowych wynikéw, jesli robimy wszystko ,po staremu”. Pojedyncze,
kosmetyczne lub radykalne zmiany w ofercie i pozycji rynkowej spétki mogg zdarzyc sie na-
wet przez przypadek, ale state ich dostarczanie wymaga systemu rozwoju nowych produk-
tow i ustug, ktéry stworzy odpowiedni grunt dla innowacyjnosci. Tylko systemy i procesy we-
wnetrzne nastawione na innowacje, wsparte wiasciwa kulturag organizacyjng wywotaja trwata
innowacyjnosc.
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Wiaczenie pracownikéw i oséb spoza rodziny do zarzadzania strategicznego

Zaangazowanie ,obcych” - pracownikéw i menedzeréw w definiowanie planéw rozwojo-
wych firmy pozytywnie wptywa na ich ogdélne zaangazowanie, motywacje do realizacji pla-
néw oraz gotowosc¢ do dzielenia sie nowg perspektywa i wiedza i tym samym zmniejsza presje
cigzaca na cztonkach rodziny, ktérzy musza zwykle sami mierzy¢ sie z tymi wszystkimi zagad-
nieniami. Zewnetrzni specjalisci (spoza rodziny, z innych firm) moga przenosic¢ style, proce-
sy i narzedzia zarzadcze z innych organizacji i wzbogaci¢ podejscie stosowane w rodzinnym
biznesie. Ponownie, bez otwartosci i checi uczenia sie od innych, ten potencjat zewnetrznej
ekspertyzy nie bedzie jednak w petni wykorzystany.

Otwarcie na finansowanie zewnetrzne dalszego rozwoju firmy
Wsparcie inwestoréw zewnetrznych moze stac sie silng trampoling do nowych etapéw roz-
woju firmy dzieki dodatkowym srodkom finansowym, wiedzy i nowym perspektywom.

PODSUMOWANIE

Wyniki efektywnosci organizacyjnej spotek amerykanskich wskazuja, ze w tej dziedzinie,
i to niemal w kazdym jej aspekcie, przedsiebiorstwa rodzinne moga osiagnaé wyzszy poziom
niz firmy nierodzinne. Metodologia Barier Wzrostu przedstawiona w pierwszej czesci rozdziatu
pokazuje, ze istnieje wyrazna korelacja pomiedzy barierami wzrostu — objawami niedostatecz-
nej skutecznosci organizacyjnej i problemami samymi w sobie, a wynikami finansowymi i ryn-
kowymi. Im wieksze Bariery Wzrostu tym gorsze wyniki. Dlatego firmy rodzinne z USA maja
solidne podstawy organizacyjne, by osiggnac¢ lepsza pozycje rynkowa i finansowg od swoich
nierodzinnych odpowiednikéw.

Polskie firmy rodzinne uczestniczace w badaniu w roku 2015 (309 firm) $rednio osiggnety
nieco gorsze wyniki (silniejsze bariery wzrostu) niz firmy nierodzinne, a takze nizsza punktacje
w ocenie poszczegdlnych pozioméw Piramidy Rozwoju Organizacyjnego. Gtéwne przyczyny
nieefektywnosci sa nastepujace:

« Niska Swiadomos$¢ znaczenia efektywnosci organizacyjnej;

« Brak wyrézniajace;j sie oferty;

« Niewystarczajace umiejetnosci menedzerskie;

« Mata otwartos¢ biznesu rodzinnego na wiedze spoza rodziny i Swiezg krew;
« Nadmierna ostroznos¢ w finansowaniu rozwoju biznesu.

Polskie firmy rodzinne nie powinny zatem koncentrowac sie wylacznie na tradycji i dotych-
Czasowym wzorcu organizacyjnym, a bardziej otworzy¢ sie na inspiracje z zewnatrz i dopaso-
wac stosowane rozwigzania do biezacych potrzeb i wymagan.

Poza opisang i przebadang efektywnoscig organizacyjna, takze funkcjonalnos$¢ rodziny
w duzym stopniu wptywa na catosciowy sukces przedsiebiorstwa rodzinnego. Ponizej zapre-
zentowano peten wzér na sukces rodzinnego biznesu.

Kolejne badania mogtyby pomdc w okresleniu wptywu nastepujacych elementéw na suk-
ces biznesu rodzinnego w Polsce:

«  Wzajemne traktowanie sie cztonkéw rodziny;

+ Podejscie do wspotpracownikdw nienalezacych do rodziny;
«  Oczekiwania wzgledem osigganych wynikéw;

+ Nagrody i uznanie;

« Chec/gotowos¢ do nauki i zmiany;

+  Przywoédztwo w rodzinie i firmie.



Spis tabel

Zatacznik 1. Tabele statystyczne - informacje ogdlne nt. przedsiebiorstw
Zalacznik 2. Tabele statystyczne - mikroprzedsiebiorstwa
Zalacznik 3. Symbole sekgji wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007)
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Tabela 3. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w latach 2003-2014 wedtug klas wielkosci

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1726536 1666 696 42770 14 368 2702
2004 1714982 1653 856 44369 14003 2754
2005 1676775 1615167 44519 14 254 2835
2006 1714915 1652998 44228 14708 2981
2007 1777076 1713194 45184 15452 3246
2008 1862462 1787909 54974 16 327 3252
2009 1673527 1604417 50189 15808 3113
2010 1726663 1655 064 52591 15841 3167
2011 1784603 1710598 54999 15817 3189
2012 1794 943 1719187 57071 15484 3201
2013 1771460 1693785 59128 15329 3218
2014 1842589 1764 597 59 166 15470 3356

Tabela 4. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w latach 2005-2014 wedtug liczby pracu-

jacych

Ogotem 0 1-4 5-9 10i wiecej
2005 195970 158078 32420 3270 2202
2006 227638 189917 32580 3327 1814
2007 234205 195 827 33043 3357 1978
2008 241 288 205580 30577 3253 1878
2009 245331 210107 30366 4069 789
2010 270271 237 831 28113 3002 1325
2011 247161 210742 31106 3905 1408
2012 229174 199121 25805 2758 1490
2013 250051 212255 32928 3060 1808
2014 253061 206 308 41057 3789 1907

Tabela 5. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w latach 2008-2013 wedtug liczby pracu-

jacych
Ogoétem 0 1-4 5-9 10i wiecej
2008 165216 131697 29059 2852 1608
2009 206614 164 304 36672 4024 1614
2010 207 003 172344 30344 3131 1184
2011 224670 186 663 33104 3449 1454
2012 222878 187 945 30853 2784 1296
2013 257 825 213709 39488 3171 1457

Tabela 6. Wskaznik przezycia pierwszego roku przedsiebiorstw powstatych w latach 2001-2013

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

64,5

61,5

64,4

62,3

67,6

66,5

70,7

76,4

77,0

77,8

76,6

76,4

74,0

Tabela 7. Wskaznik przezycia w kolejnych latach dziatalnosci przedsiebiorstw powstatych
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w 2009 r. i aktywnych w latach 2010-2014

2010r./2009r.

2011r/2010r.

2012r./2011r.

2013 r./2012r.

2014r./2013r.

2014r./2009r.

77,0

77,6

73,6

81,0

88,1
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Tabela 8. Wskaznik przezycia do kolejnego roku przedsiebiorstw powstatychw2011r.,w2012r.

i w 2013 r. wedtug sekcji PKD (w %)

Wskaznik przezycia | Wskaznik przezycia | Wskaznik przezycia
do 2012r. do2013r. do2014r.
przedsiebiorstw przedsigbiorstw przedsiebiorstw
powstalych powstatych powstatych
w2011 r. wedtug w 2012 r. wedtug w 2013 r. wedtug
sekcji PKD (w %) sekcji PKD (w %) sekcji PKD (w %)
Przemyst 83,00 72,7 75,4
Budownictwo 77,19 72,7 68,8
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 69,68 76,9 73,6
Transport i gospodarka magazynowa 80,02 794 61,0
Zakwaterowanie i gastronomia 63,04 61,9 58,2
Informacja i komunikacja 88,22 83,6 85,9
Finanse i ubezpieczenia 70,07 63,3 57,9
Obstuga rynku nieruchomosci 74,04 80,3 84,8
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 87,30 84,3 82,2
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca 79,28 68,3 73,5
Edukacja 69,56 75,6 60,3
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 74,20 80,9 88,1
Dziafalnos¢ zwiagzana z kultura, rozrywka i rekreacjg 67,60 66,2 65,7
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 85,81 86,2 83,3
Tabela 9. Liczba pracujacych w latach 2003-2014 wg wielkosci firm
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
2003 8139235 3396 685 953636 1478707 2310207
2004 8160 688 3383470 967 301 1461519 2348 398
2005 8287502 3403 095 972030 1494052 2418325
2006 8556132 3474574 976 451 1542 386 2562721
2007 8969302 3592817 1007 453 1619 286 2749746
2008 9494 002 3727242 1194972 1698 165 2873623
2009 8829934 3464 201 1123287 1643 384 2599 062
2010 8859053 3399 096 1143458 1649103 2667 396
2011 9028536 3508 557 1181565 1646 415 2691999
2012 8937353 3459475 1203959 1602 448 2671471
2013 8898 898 3371459 1218130 1592 360 2716 949
2014 9145 658 3495101 1223036 1608 324 2819197

Tabela 10. Przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego wg wielkosci

firm w latach 2003-2014 (w PLN)

Lata Ogoétem 0-9 0-49 50-249 > 249
2003 2142 1390 1584 2156 2658
2004 2336 1449 1741 2372 2856
2005 2402 1483 1777 2441 2949
2006 2525 1509 1831 2579 3105
2007 2732 1555 1934 2839 3361
2008 3000 1726 2149 3129 3715
2009 3139 1879 2323 3242 3850
2010 3300 2006 2472 3363 4012
2011 3481 2059 2583 3568 4255
2012 3628 2172 2704 3706 4430
2013 3761 2210 2799 3850 4563
2014 3899 2315 2873 4015 4731
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Tabela 11. Wynagrodzenia brutto ogdétem w 2014 r. wg sekcji PKD, wielkosci firm, w tys. PLN

PKD Ogotem 0-9 0-49 50-249 >249
Ogdtem 306184173 34620957 80794 343 73711236 | 151678594
Przemyst 125765 568 5014505 17 447 955 31633 231 76 684 383
Budownictwo 22159711 4539158 9552782 6035408 6571521
Handel i naprawa poj. samoch. 57 222394 11312661 24285197 13 507 459 19429738
Transport i gospodarka 23431433 2529256 4865 262 3530736 15035435
Zakwaterowanie i gastronomia 4604 563 1268739 2432065 999 299 1173199
Informacja i komunikacja 17 333343 1405 863 3759679 3470579 10103 085
Obstuga rynku nieruchomosci 6018942 1141 881 3001797 2309 074 708 071
Dziatalnos¢ profesjonalna 19914712 3775374 6941514 5243 301 7729 897
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca | 15915 897 1069 180 2765863 3477790 9672244
Edukacja 1320622 356 972 893 005 274215 153402
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 8300768 1330488 3099 462 1784632 3416674
Kultura i rekreacja 2640145 155901 786672 1240180 613293
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 1556 075 720979 963 089 205333 387 653

Tabela 12. Przecietne wynagrodzenie miesieczne na 1 zatrudnionego w 2014 r. wg sekcji PKD,
wielkosci firm, w tys. PLN

PKD Ogotem 0-9 0-49 50-249 > 249
Ogdtem 3899 2315 2873 4015 4731
Przemyst 4128 2304 2806 3608 4954
Budownictwo 3507 2071 2522 4155 6095
Handel i naprawa poj. samoch. 3298 2242 2760 4077 3710
Transport i gospodarka 3566 2089 2406 3501 4247
Zakwaterowanie i gastronomia 2651 1914 2218 3363 3416
Informacja i komunikacja 6933 3642 5012 7196 7970
Obstuga rynku nieruchomosci 4148 3042 3827 4558 4429
Dziatalnos¢ profesjonalna 4986 2706 3468 6783 6337
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 3668 2652 3514 4027 3598
Edukacja 3766 2476 3233 4724 9365
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 3798 2583 3296 4054 4245
Kultura i rekreacja 3916 2318 4140 3719 4071
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 2591 1884 2076 3298 5217

Tabela 13. Przychody przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min PLN

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 1951155 496 603 300 845 422572 731135
2004 2193125 541390 324 257 487 148 840 330
2005 2264420 553120 322524 501361 887 415
2006 2558711 636 690 340232 561269 1020520
2007 2887730 671063 382164 652516 1181987
2008 3213835 746 497 464 296 700 829 1302213
2009 3079603 699 097 417 476 656 760 1306 270
2010 3297 338 719908 448 943 689 085 1439402
2011 3666 385 760 896 519870 769 494 1616124
2012 3763883 762 443 554616 767 118 1679706
2013 3793079 779717 562 461 764 693 1686 207
2014 3907 889 807 630 579 606 778 066 1742587
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Tabela 14. Koszty ogétem w przedsiebiorstwach wg wielkosci firm, w min PLN

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
2003 1855 483 452728 285 850 408117 708 788
2004 2040 831 485 062 306 554 463 898 785317
2005 2113860 489510 304 234 480551 839 565
2006 2381152 566336 322058 531525 961233
2007 2660 975 585342 353483 613776 1108 374
2008 3002038 645 883 433498 670213 1252 444
2009 2872255 614780 393143 625161 1239171
2010 3046 287 618234 420092 649 552 1358 409
2011 3425473 664613 501 081 738419 1521361
2012 3542163 674 543 523267 736 467 1607 886
2013 3549701 680701 531209 729530 1608 261
2014 3652733 704 641 542542 735610 1669 940
Tabela 15. Zysk brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min PLN
Lata Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
2003 132631 54334 21240 21464 35593
2004 172516 64225 21188 27139 59 964
2005 172548 70321 21927 25499 54801
2006 201945 79 603 24159 33170 65013
2007 253919 99797 31105 42140 80877
2008 264 808 116 336 37437 40 669 70367
2009 255 970 105 307 30340 39302 81021
2010 291117 121102 34248 46357 89410
2011 298 488 114 066 36478 41229 106 715
2012 275752 106 332 39121 40097 90203
2013 294 207 117 503 40 749 42913 93043
2014 310919 120681 45169 50750 94318

Tabela 16. Wskaznik rentownosci obrotu brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w %

Ogotem 0-9 0-49 50-249 >249
2004 79 11,86 8,6 56 71
2005 7,6 12,7 10,5 5.1 6,2
2006 7,9 12,5 10,6 5.9 6,4
2007 88 14,9 12,4 6,5 6,8
2008 8,6 17,6 12,7 5.9 55
2009 83 151 121 6 6,2
2010 8,8 16,8 13,3 6,7 6,2
2011 8,1 15 11,8 54 6,6
2012 59 11,5 9,1 4 4,3
2013 6,4 12,7 9,7 4,6 4,6
2014 6,5 12,8 10,1 55 4,2

Tabela 17. Przychody ogétem przedsiebiorstw w 2014 r., wg sekcji PKD 2007, wg wielkosci firm

PKD Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogdtem 3907 889 807630 1387 236 778 066 1742587
Przemyst 1525220 75848 200790 284 487 1039943
Budownictwo 256523 97 542 148618 57 436 50469
Handel i naprawa poj. samoch. 1437128 396811 694 070 311260 431798
Transport i gospodarka 195720 58 557 91060 35177 69 483
Zakwaterowanie i gastronomia 30370 12999 19748 4906 5716
Informacja i komunikacja 122015 22473 36 876 16 442 68 697
Obstuga rynku nieruchomosci 63612 26 503 41373 17181 5057
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Dziatalnos¢ profesjonalna 123471 53280 70 884 25090 27 497
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca 65 002 18351 26 358 15776 22 868
Edukacja 8639 5584 7 491 793 355
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 48901 26 008 32576 6097 10228
Kultura i rekreacja 17 460 4512 6934 2416 8110
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 13829 9161 10457 1005 2367

Tabela 18. Naktady inwestycyjne ogétem w latach 2003-2014, w min PLN

Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 77 397 10088 10680 16 259 40370
2004 90 392 11364 11689 21944 45395
2005 99973 11842 10613 21703 55815
2006 114 340 14179 12 845 28 041 59275
2007 144 280 18321 15827 34759 75373
2008 160 539 20356 19011 34942 86 230
2009 143 751 21853 16416 30 806 74676
2010 141939 24 848 16 877 29598 70616
2011 161 240 28282 18757 33785 80416
2012 154 852 24370 17 331 32786 80 364
2013 162212 26 461 18222 34230 83298
2014 183 261 30012 19 485 35877 97 886

Tabela 19. Naktady inwestycyjne ogotem w tys. PLN wg sekcji PKD w 2014 r.

Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 183260522 | 30012208 | 19484831 35877430 | 97886053
Przemyst 92608 521 4516 265 6206403 | 19621939 | 62263914
Budownictwo 9703985 4601567 1885027 2373830 843 561
Handel i naprawa poj. samoch. 21658 706 3859756 4556 495 4439 659 8802796
Transport i gospodarka magazynowa 22 662 224 1871864 1670109 2538851 16 581 400
Zakwaterowanie i gastronomia 2493 344 1047 706 435223 315130 695 285
Informacja i komunikacja 6948 271 890 960 579517 707 091 4770703
Obtsuga rynku nieruchomosci 12071492 8029 237 1981771 1327529 732955
Dziatalnos¢ profesjonalna 5875703 2570621 635572 894139 1775371
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 4398 439 892 342 654 244 2387 652 464 201
Edukacja 266010 162 134 68 459 27 415 8002
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 2777 255 1092 695 423 464 619952 641144
Kultura i rekreacja 1335341 218871 325467 572620 218 383
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 461 231 258 190 63 080 51623 88338

Tabela 20. Dynamika naktadéw inwestycyjnych ogétem wg sekcji PKD w 2014 1. (2013 r. = 100%)

Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogdtem 113,0% 113,4% 106,9% 104,8% 117,5%
Przemyst 115,2% 132,9% 95,5% 109,6% 118,5%
Budownictwo 111,0% 117,5% 114,3% 99,8% 105,8%
Handel i naprawa poj. samoch. 102,4% 94,0% 104,9% 100,4% 106,4%
Transport i gospodarka magazynowa 124,9% 101,0% 130,3% 117,7% 129,0%
Zakwaterowanie i gastronomia 98,5% 113,3% 86,3% 54,9% 131,6%
Informacja i komunikacja 96,6% 172,2% 146,9% 56,3% 94,9%
Obtsuga rynku nieruchomosci 110,1% 103,4% 137,4% 106,4% 145,9%
Dziatalnos¢ profesjonalna 122,1% 141,4% 84,2% 110,1% 124,3%
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 123,3% 122,9% 154,1% 124,2% 94,0%
Edukacja 75,1% 64,3% 112,5% 73,6% 201,5%
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 118,4% 140,6% 78,9% 108,0% 140,3%
Kultura i rekreacja 80,4% 118,1% 114,4% 64,4% 72,3%
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 117,5% 119,7% 122,2% 91,4% 128,9%
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Zalacznik 2. Tabele statystyczne - mikroprzedsigbiorstwa

Mikroprzedsiebiorstwa

Tabela 1. Liczba przedsiebiorstw w 2013 r. wedtug przecietnej liczby miesiecy prowadzenia

dziatalnosci w roku i podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbol sekcji PKD 2007

Liczba miesiecy dziatalnosci przedsiebiorstw w 2011 roku

do5 6-10 11 i wigcej
B 92 178 980
C 7 855 12810 130100
D 400 65 1592
E 257 487 4325
F 15625 27 817 169 802
G 24418 44 800 405747
H 5355 8692 116129
| 4230 5160 35836
J 5222 5817 56 890
K 3986 3535 50 254
L 2379 1627 34 854
M 13274 16522 182 469
N 5243 6479 42788
P 4559 8014 32014
Q 4728 8227 135794
R 2175 2824 11559
S 5400 8225 67710

Tabela 2. Liczba przedsiebiorstw w 2013 r. wedtug wieku firmy - liczby lat prowadzenia dzia-

falnosci gospodarczej i podstawowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej

Symbole sekcji PKD 2007

Lata prowadzenia dziatalnosci

1imniej 2 3 4lub5 powyzej 5
B 140 152 103 173 683
C 15076 13334 9421 16 544 96 391
D 221 341 127 435 934
E 721 657 208 602 2881
F 25361 25921 17 888 27788 116 286
G 49959 44961 32605 52127 295313
H 9732 10397 9257 15583 85208
| 5067 5269 3944 5893 25052
J 9767 9498 7250 11558 29 855
K 6152 6014 4522 7331 33755
L 2788 1910 2212 3697 28 253
M 22488 22388 18 803 28 364 120222
N 9855 7721 4923 7 685 24326
P 6379 5610 4393 6963 21242
Q 9264 12 406 9830 17 235 100014
R 2862 1913 1837 2028 7918
S 10429 9682 5986 11419 43820
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Tabela 3. Liczba pracujacych w 2013 r. w tym (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspotwia-
Sciciele i bezpfatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spotce bez
umowy o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogétem i w przeli-
czeniu na przedsiebiorstwo wedtug podstawowego rodzaju dziatalnosci (sekcji PKD 2007),

w uktadzie sekcji poza A.

Wiasciciele, wspot- | Wiasciciele, wspétwiasci-
. P L. . Zatrud- | W prze-
Sym- Pracujacy | wlasciciele i bez- ciele i bezptatnie poma- nieni | liczeniu
bol . . w przeli- | platnie pomagajacy | gajacy cztonkowie ich
" Liczba | Pracujacy . . . A na pod- na
sekeji |, ] czeniu na cztonkowie ich rodzin, wspélnicy pracu- R
jednostek | ogétem . . - . . stawie | przed-
PKD przedsie- | rodzin, wspélnicy | jacy w spétce bezumowy umowv | siebior-
2007 biorstwo | pracujacy w spoélce | o prace w przeliczeniu na y ¢
L oprace | stwo
bez umowy o prace przedsiebiorstwo
B 1250 3950 3 1496 1 2454 2
C 150 765 356714 2 179 267 1 177 447 1
D 2057 3672 2 2469 1 1203 1
E 5069 13390 3 6 004 1 7 386 1
F 213 244 425593 2 232347 1 193 247 1
G 474965 | 1052833 2 567 426 1 485 407 1
H 130177 255643 2 142 489 1 113154 1
| 45225 128 357 3 56 541 1 71816 2
J 67929 112737 2 78323 1 34414 1
K 57774 87 646 2 61389 1 26 257 0
L 38860 78 352 2 45107 1 33245 1
M 212266 360670 2 239303 1 121367 1
N 54510 96 671 2 60 271 1 36 400 1
P 44 587 67 370 2 48 853 1 18517 0
Q 148749 215987 1 163672 1 52315 0
R 16 557 25149 2 18382 1 6767 0
S 81336 136 326 2 85507 1 50819 1

Tabela 4. Liczba pracujacych w 2013 r. w tym, (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspdtwiasci-
ciele i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spoétce bez umowy
o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogétem i w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo wedtug pracy na wtasny rachunek (zmienna zerojedynkowa - tak, nie)

- ., | Whasciciele, wspotwia-
Wiasciciele, wspot- |, " .
. fe e p Sciciele i bezplatnie W prze-
Praca Pracujacy | wlasciciele i bez- . - .
. . R pomagajacy czton- | Zatrudnieni | liczeniu
na . . w przeli- | platnie pomagaja- e .
Liczba | Pracujacy . e kowie ich rodzin, na podsta- na
wiasny | . . czeniuna | cy czlonkowie ich - R .
jednostek | ogotem . R - wspolnicy pracujacy | wie umowy | przed-
rachu- przedsie- | rodzin, wspélnicy . .
R . ) w spétce bez umowy o prace siebior-
nek biorstwo | pracujacy w spétce . :
bez umowy o prace | © Pra€W przeliczeniu stwo
YOPrA®| ha przedsiebiorstwo
nie 441037 | 1686545 4 541691 1 1144 854 3
tak 1193293 | 1288229 1 1288229 1 0
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Tabela 5. Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspdtwiasciciele
i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spétce bez umowy
o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogétem i w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Wiasciciele, wspot-
Pracu- P M P
. Wiasciciele, wspot- wiasciciele i bez-
jacy e e b . . W prze-
wiasciciele i bez- ptatnie pomagajacy | Zatrud- . .
Lata pro- w prze- . R L L liczeniu
. . . . ptatnie pomagajacy cztonkowie ich nieni na
wadzenia | Liczba | Pracujacy | licze- L. . P . na
R . . R cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy | podstawie
dzialal- |jednostek | ogdétem | niuna X . . . przed-
. rodzin, wspdlnicy pracujacy w spétce umowy .
nosci przed- . ) sigbior-
i pracujacy w spétce | bezumowy o prace o prace
siebior- R . stwo
bez umowy o prace w przeliczeniu na
stwo s
przedsiebiorstwo
1imniej 186 259 247916 1 202 045 1 45870 0
2 178172 | 268958 2 195 743 1 73215 0
3 133310 221470 2 148 875 1 72595 1
4lubs 215424 | 377062 2 240 309 1 136753 1
powyzej5 | 1032154 | 2305657 2 1201874 1 1103782 1

Tabela 6. Liczba pracujacych, w tym (jako osobna kategoria) wtasciciele, wspdtwiasciciele
i bezptatnie pomagajacy cztonkowie ich rodzin, wspdlnicy pracujacy w spoétce bez umowy
o prace oraz (osobno) zatrudnieni na podstawie umowy o prace: ogétem i w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd
wiascicieli, wspétwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pra-
cujacych w spétce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza)

Pracu- L. . Wiasciciele, wspotwia-
jac Wiasciciele, wspdl- Sciciele i bezptatnie po- W prze-
Jacy wiasciciele i bez- . P p Zatrud- . P .
wprze- | nie pomagajac magajacy cztonkowie nieni na liczeniu
Ko- Liczba | Pracujacy | liczeniu P L. AY | jich rodzin, wspélnicy R na
. . . cztonkowie ich . i podstawie
biety | jednostek | ogdtem na . . pracujacy w spéice bez przed-
rodzin, wspélnicy umowy L.
przed- . X umowy o prace w prze- siebior-
L pracujacy w spétce . . . o prace
siebior- liczeniu na przedsie- stwo
bez umowy o prace .
stwo biorstwo
nie | 1141338 | 1941231 2 1224694 1 716 537 1
tak 492992 | 1033543 2 605 226 1 428317 1

Tabela 7. Liczba przedsiebiorstw wg pracy na wtasny rachunek i wieku przedsiebiorstwa -
liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w odniesieniu do oséb fizycznych prowa-

dzacych dziatalnos$¢ gospodarcza) w 2013 r.

Praca na wtasny rachunek Lata prowadzenia dziatalnosci Liczba jednostek
nie 1imniej 15091
nie 2 22 403
nie 3 23812
nie 4lub5 45032
nie powyzej 5 334699
tak 1imniej 159061
tak 2 143410
tak 3 99720
tak 4lub5 155412
tak powyzej 5 635 689
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Tabela 8. Liczba przedsiebiorstw w 2013 r. wg pracy na wiasny rachunek i podstawowego ro-
dzaju dziatalnosci (w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Symbol sekcji PKD 2007

Praca na wlasny rachunek

Liczba jednostek

B nie 326
B tak 555
C nie 47 676
C tak 94990
D nie 124
D tak 691
E nie 1714
E tak 2744
F nie 59588
F tak 143 493
G nie 159650
G tak 286 355
H nie 35762
H tak 90 132
| nie 20355
| tak 21952
J nie 6 544
J tak 51503
K nie 8961
K tak 44147
L nie 5918
L tak 20308
M nie 38345
M tak 158372
N nie 8899
N tak 40831
P nie 5325
P tak 37582
Q nie 17 095
Q tak 128 454
R nie 1837
R tak 13608
S nie 22919
S tak 57574

Tabela 9. Liczba przedsiebiorstw w 2013 r. wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsie-
biorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw
ich rodzin, wspélnikdw pracujacych w spétce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odnie-
sieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) i podstawowego rodzaju

dziatalnosci (sekcji PKD)

Symbol sekeji PKD 2007 Kobiety Liczba jednostek
B nie 713
B tak 168
C nie 111268
C tak 31398
D nie 641
D tak 174
E nie 3491
E tak 967
F nie 190 209
F tak 12873
G nie 279 065
G tak 166 940




H nie 113338
H tak 12556
| nie 23166
| tak 19142
J nie 50689
J tak 7359

K nie 34587
K tak 18521

L nie 16910
L tak 9317

M nie 133674
M tak 63 044
N nie 32000
N tak 17730
P nie 28258
P tak 14 648
Q nie 77 858
Q tak 67 690
R nie 10 440
R tak 5004

S nie 35032
S tak 45 461

Tabela 10. Liczba przedsiebiorstw w 2013 r., wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsie-
biorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw
ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych w spoétce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odnie-
sieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza) i wieku przedsiebiorstwa
- liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Kobiety Lata prowadzenia dzialalnosci Liczba jednostek
nie 1imniej 122456
nie 2 116 264
nie 3 87 731
nie 4lub5 143 196
nie powyzej 5 671690
tak 1imniej 51696
tak 2 49 549
tak 3 35801
tak 4lub5 57 249
tak powyzej 5 298 698

Tabela 11. Wynagrodzenia ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r., wedtug
podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbo;(s):l;cp PKD Liczba jednostek Wynagrodzenia ogétem Wyna:;:c::::;?ev;iz:::‘:izemu
B 1250 59208 188 47 357
C 150765 3668 085 346 24330
D 2057 48 591 783 23618
E 5069 153834 001 30351
F 213244 3705685963 17378
G 474 965 10 249 670 257 21580
H 130177 2176217203 16717
| 45225 1070531491 23671
J 67929 1119138943 16 475
K 57774 611223177 10580
L 38860 932709 336 24002
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M 212 266 2969913797 13992
N 54510 759 583 650 13935
P 44 587 344924 021 7736
Q 148 749 1165334392 7834
R 16 557 148 222 962 8952
S 81336 708 340 998 8709

Tabela 12. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r.,, wg pracy na

wiasny rachunek (w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na wlasny

Liczba jednostek

Wynagrodzenia ogétem

Wynagrodzenia w przeliczeniu

rachunek na przedsiebiorstwo
nie 441037 20026 910 209 45 409
tak 1193293 190138 155 159

Tabela 13. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r., wg wieku

firmy

Lataprowadzenia daifalnosci | oot | | edebioratwo
11 mniej 186 259 546 506 108 2034
2 178172 1383718788 779
3 133310 1431021029 10735
4lubs 215424 2827665 730 13126
powyzej 5 1032154 | 23697 303854 22959

Tabela 14. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r.,, wg zmien-
nej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspdtwiascicieli
i bezptatnie pomagajacych cztonkdéw ich rodzin, wspolnikéw pracujacych w spoétce bez umo-
wy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

gospodarczg)

Kobiety Liczba jednostek Wynagrodzenia ogotem Wynagrodzem::x w'przellczenlu
na przedsiebiorstwo
nie 1141338 12695911042 11124
tak 492992 7521137323 15256

Tabela 15. Nakfady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r.,

wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbol sekcji PKD 2007 Liczba jednostek Naktady ogétem Nakdady w Prz'eliczeniu
na przedsiebiorstwo
B 1250 95720300 76 561
C 150 765 2187824107 14512
D 2057 293 627 644 142719
E 5069 128811314 25414
F 213244 3399835494 15943
G 474 965 3957317655 8332
H 130177 2018564 922 15506
| 45 225 700 350 270 15486
J 67929 490733 263 7224
K 57774 203 293 881 3519
L 38 860 3509 927 945 90323
M 212266 1259015 287 5931
N 54510 681208 948 12497
P 44 587 242781507 5445
Q 148 749 766 648 207 5154
R 16 557 154 815 968 9350
S 81336 210428 944 2587




Tabela 16. Naktady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r.,
wg pracy na witasny rachunek (w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

gospodarcza)
Praca na wlasny rachunek Liczba jednostek Naktady na rodki Na.klady na Srodki t'rwa.Ie
trwate w przeliczeniu na przedsiebiorstwo
nie 441037 6488 596 734 14712
tak 1193293 4317 456 931 3618

Tabela 17. Naktady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r,,

wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Lata prowadzenia dziatalnosci | Liczba jednostek N:r:\::: :;;::r:k' w przlzzlc(::::,un:as:)or::;:::;:-s two
1imniej 186 259 2632211247 14132
2 178172 2840112048 15940
3 133310 1338334014 10039
41lub5 215424 3314196 936 15385
powyzej 5 1032154 10176 051412 9859

Tabela 18. Nakfady na $rodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na przedsiebiorstwo w 2013 r.,
wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wéréd wiascicieli, wspét-
wiascicieli i bezpfatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych w spotce
bez umowy o prace sg kobiety (jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dzia-

falnos¢ gospodarcza)

Kobiety Liczba jednostek Naktady na ’srodk| trwale Nafklady na srodki t!'w:-!Ie
ogoétem w przeliczeniu na przedsiebiorstwo
nie 1141338 7 645 128 239 6698
tak 492 992 3160925426 6412

Tabela 19. Przychody ogdétem, na przedsiebiorstwo, na 1 PLN wynagrodzen w 2013 r.,

wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbol sekcji | Liczba Przychody Przychody w przelicze- | Wynagrodzenia | Przychodyna1PLN
PKD 2007 | jednostek ogotem niu na przedsiebiorstwo ogotem wynagrodzen
B 1250 1826989818 1461303 59208 188 31
C 150765 56 126 455 454 372278 3668 085 346 15
D 2057 3380 845 907 1643 280 48591783 70
E 5069 2816 600 284 555701 153 834001 18
F 213 244 93 064 057 567 436 421 3705685963 25
G 474 965 376 059316 490 791762 10 249 670 257 37
H 130177 52 940 264 693 406 680 2176217 203 24
| 45 225 12291727128 271792 1070531491 1
J 67 929 22 215 540 004 327 040 1119138943 20
K 57774 85562 343 866 1480979 611223177 140
L 38 860 24029 421984 618361 932709336 26
M 212266 50322 263 860 237072 2969913797 17
N 54510 17421179436 319598 759583 650 23
P 44 587 4948 408 758 110983 344924 021 14
Q 148 749 22 296 841798 149 895 1165334392 19
R 16 557 4094 255 181 247 276 148 222 962 28
S 81336 7750408 873 95 289 708 340 998 11
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Tabela 20. Przychody ogdétem, na przedsiebiorstwo, na 1 PLN wynagrodzen w 2013 r., wg pracy
na wiasny rachunek (w odniesieniu do os6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-

cz3)
Praca na wtasny Liczba Przychody Przychody w podziale | Wynagrodzenia | Przychody na 1 PLN
rachunek jednostek ogotem na przedsiebiorstwo ogotem wynagrodzen
nie 441037 | 384019804 743 870720 20026 910 209 19
tak 1193293 | 179896 856 513 150757 190 138 155 946

Tabela 21. Przychody: ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 PLN wynagrodzen w 2013 r., wg
wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Przych -
Lata prowadzenia Liczba Przychody Przychody w podziale | Wynagrodzenia rzy.c ody przy
. L. . . A . padajace na 1 PLN
dziatalnosci jednostek ogotem na przedsiebiorstwo ogoétem .
wynagrodzen
1imniej 186 259 21717511416 116 598 546 506 108 40
2 178172 57677132191 323716 1388718788 42
3 133310 | 43912815185 329404 1431021029 31
4lub5 215424 | 100599 773 693 466 985 2827 665 730 36
powyzej 5 1032154 | 613239688616 594136 23 697 303 854 26

Tabela 22. Przychody: ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 PLN wynagrodzer w 2013 r.,, wg
zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspétwia-
Scicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych w spotce bez
umowy o prace sg kobiety (jedynie w odniesieniu do o0s6b fizycznych prowadzacych dziatal-
nos$¢ gospodarcza)

. Liczba Przychody Przychody na Wynagrodzenia Przychody na 1 PLN
Kobiety | . . s ) .
jednostek ogodtem przedsiebiorstwo ogodtem wynagrodzen
nie 1141338 | 370063 571 445 324237 12695911 042 29
tak 492992 | 193853089812 393217 7521137323 26

Tabela 23. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2013 r., wg podstawowego rodzaju dzia-

talnosci
Sy:(':;);;:';ql Liczba jednostek Koszty ogétem ﬁ:s::re‘;:zizz?:rasjt: 3::
B 1250 1753755909 1402728
C 150 765 46776 381293 310261
D 2057 3228723445 1569 340
E 5069 2520446 965 497 271
F 213 244 71551078514 335537
G 474 965 356 734 181 560 751075
H 130177 46 928 099 344 360 495
| 45225 11471237615 253650
J 67 929 18514 935 272 272562
K 57774 82994618114 1436535
L 38 860 21831942 475 561812
M 212266 35293 668 020 166 271
N 54510 13775374726 252714
P 44 587 3654771864 81969
Q 148 749 12623 287 430 84 863
R 16 557 3595809 121 217172
S 81336 6324 962 868 77 764




Tabela 24. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2013 r., wg pracy na wtasny rachunek
(w odniesieniu do 0sdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Praca na wlasny Liczba jednostek Koszty ogétem Koszty w p.rze'llczenlu
rachunek na przedsiebiorstwo
nie 441037 347 009 940 921 786 804
tak 1193293 134215074 206 112475

Tabela 25. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2013 r., wg wieku firmy - liczby lat prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej

Lata Prowad’ze.nia Liczba jednostek Koszty ogotem Koszty w p.rze_Iiczeniu
dziatalnosci na przedsiebiorstwo
1imniej 186 259 19927 749 288 106 989
2 178172 51575717 349 289472
3 133310 37 845528376 283 892
4lub 5 215424 89562796 551 415751
powyzej 5 1032154 540 661 482 969 523819

Tabela 26. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2013 r.,, wg zmiennej zerojedynkowej (tak/
nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsrdéd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagaja-
cych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych w spodtce bez umowy o prace sg kobiety
(jedynie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

. . . , Koszty w przeliczeniu

Kobiety Liczba jednostek Koszty ogétem na przedsiebiorstwo
nie 1141338 312499317018 273 801
tak 492 992 168 725 698 109 342248

Tabela 27. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg podsta-
wowego rodzaju dziatalnosci

Symbol sekgji . . Zapasy w przeliczeniu na
PKD 2007 Liczba jednostek Zapasy przedsiebiorstwo
B 1250 -3991 848 -3193
C 150 765 -21 691 804 -144
D 2057 -10 967 065 -5331
E 5069 -46 233 685 -9122
F 213 244 3966 467 443 18 601
G 474 965 1985239793 4180
H 130177 83336 559 640
| 45 225 13753425 304
J 67929 -6 911699 -102
K 57774 -52914 759 -916
L 38 860 -491 458 858 -12647
M 212 266 3148 205 15
N 54510 -11 974 927 -220
P 44 587 -7 868 161 -176
Q 148 749 4474820 30
R 16 557 1834284 11
S 81336 -16 675 034 -205




Tabela 28. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg pracy na
wiasny rachunek (w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza)

Praca na wlasny . . Zapasy w przeliczeniu
rachunek Liczba jednostek Zapasy na przedsiebiorstwo

nie 441037 983 476 422 2230

tak 1193293 308757 755 259

Tabela 29. Zapasy: jako zmiana w ciagu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg wieku

firmy — liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Lata ;?rowadlze.nia Liczba jednostek Zapasy Zapasy w erezliczeniu
dziatalnosci na przedsiebiorstwo
1imniej 186 259 2254872427 12 106
2 178172 1257771863 7 059
3 133310 452 957 699 3398
4lub5 215424 1291173438 5994
powyzej 5 1032154 130791 260 127

Tabela 30. Zapasy: jako zmiana w ciggu roku w przeliczeniu na przedsiebiorstwo wg zmien-
nej zerojedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd wihascicieli, wspétwiascicieli
i bezptatnie pomagajacych cztonkdéw ich rodzin, wspolnikéw pracujacych w spoétce bez umo-
wy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
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gospodarczg)

. . . Zapasy w przeliczeniu

Kobiety Liczba jednostek Zapasy na przedsiebiorstwo
nie 1141338 704 168 652 617
tak 492 992 588 065 525 1193




Zatacznik 3. Symbole sekcji wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007)

Sekcja A - Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

Sekcja B - Gérnictwo i wydobywanie

Sekcja C - Przetwoérstwo przemystowe

Sekcja D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do ukfa-
doéw klimatyzacyjnych

Sekcja E - Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiagzana z rekultywacja
Sekcja F - Budownictwo

Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac motocykle

Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa

Sekcja | - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Sekcja J - Informacja i komunikacja

Sekcja K - Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Sekcja L - Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Sekcja N - Dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca

Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne

Sekcja P - Edukacja

Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Sekcja R - Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja

Sekcja S - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa

Sekcja T - Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw; gospodarstwa domowe produkujgce wyroby i s$wiad-
czace ustugi na wiasne potrzeby

Sekcja U - Organizacje i zespoty eksterytorialne
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Analizy PARP

Dziatalno$¢ badawczo-analityczna stanowi istotna
czes¢ aktywnosci PARP. Agencja prowadzi badania
w zakresie przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, sta-
nu i rozwoju zasobéw ludzkich, instytucji otoczenia
biznesu i ustug wspierajacych prowadzenie dziafal-
nosci gospodarczej. Waznym obszarem dziatalnosci
PARP s3 badania ewaluacyjne programéw pomoco-
wych dla MSP.

Celem prac badawczych i analitycznych prowa-
dzonych przez PARP jest przygotowanie wnioskow
i rekomendacji dla polityki sprzyjajacej rozwojowi
polskiej gospodarki, w szczegélnosci pobudzania
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci sektora MSP.
Realizowane przez PARP badania i ewaluacje dostar-
czajg wiedzy niezbednej w procesach programowa-
nia instrumentéw wsparcia. Badania ewaluacyjne sg
takze istotnym narzedziem monitorowania skutecz-
nosci udzielanej pomocy. Wyniki prowadzonych ba-
dan i analiz pozwalaja na przygotowanie pakietéw
informacyjnych, przeznaczonych zaréwno dla admi-
nistracji publicznej, jak i przedsiebiorcéw, naukow-
cow czy studentow.

Jedng z publikacji opracowywanych cyklicznie
przez Agencje jest Raport o stanie sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce. Statym elemen-
tem Raportu jest opis stanu i kondycji przedsie-
biorstw, w szczegdlnosci mikro, matych i srednich
firm, w Polsce na tle innych krajow unijnych. Raport
jest wydawany od 1997 roku. Tegoroczne wydanie
- 19 edycja raportu - jest efektem agregacji danych
statystycznych, badan wiasnych i zlecanych przez
PARP.

Zapraszamy do kontaktu:
http://badania.parp.gov.pl/
e-mail: analizy@parp.gov.pl




PARP €

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencja rzado-
wa, ktéra od 2000 roku wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest
rozwéj matych i srednich firm w Polsce — powstawanie nowych podmiotéw,

podnoszenie kwalifikacjiiwzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkuren-
cyjnej w oparciu o innowacyjnosc i nowoczesne technologie, ksztattowanie
przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajgce przedsiebiorcéw
(a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego,

panstwowe jednostki budzetowe, uczelnie), PARP korzysta ze srodkéw bu-
dzetu panstwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakce-
syjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata
przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach

2014-2020 Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatan w ramach
trzech programéw operacyjnych: Inteligentny Rozwdj, Polska Wschodnia
oraz Wiedza Edukacja Rozwoj.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy
unijnej przedsiebiorcom. Od kilku lat Agencja prowadzi badania i anali-
zy z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobéw ludzkich i ustug
wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o ich
wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére
odpowiadaja na zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Dziatajacy przy PARP osrodek sieci Enterprise Europe Network, wspétpra-
cujacy z blisko 600 organizacjami cztonkowskimi z ponad 50 krajow, daje
szanse przedsiebiorcom na skorzystanie z mozliwosci rynku ogdlnoeuro-
pejskiego. Osrodek oferuje nieodptatne, kompleksowe ustugi obejmujace
informacje, szkolenia i doradztwo, przede wszystkim z zakresu prawa i po-
lityk Unii Europejskiej, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce i za
granicg. Natomiast cztonkostwo w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Inno-
wacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych
w najwazniejszych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnosc.

PARP wraz z Ministerstwem Rozwoju prowadzi projekt inno_LAB. W ramach
projektu organizowane sa wydarzenia poprawiajagce wspotprace przed-
siebiorstw z sektorem nauki i administracjg publiczng. inno_LAB to takze
laboratorium nowych instrumentéw, gdzie z zastosowaniem metod ekspe-
rymentalnych tworzymy nowe sposoby wspierania przedsiebiorczosci.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel. + 48 22 432 89 91-93
tel.+ 48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20 0801332202

biuro@parp.gov.pl, www.parp.gov.pl info@parp.gov.pl
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Profile regionalne
matych i Srednich przedsiebiorstw

Opracowanie:
Joanna Orfowska
(wojewddztwa: dolnosligskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, tédzkie,
matopolskie, mazowieckie, opolskie)
Maja Wasilewska
(wojewddztwa: podkarpackie, podlaskie, pomorskie, slgskie, Swietokrzyskie,
warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie oraz tabele)

Wojewodztwo dolnoslaskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r., o ponad 5,2 tys. wzgledem roku poprzedniego, wzrosta liczba aktywnych przedsiebiorstw
w regionie. Mimo to, udziat przedsiebiorstw aktywnych wojewddztwa w skali kraju nieznacznie sie
zmniejszyt. Udziat poszczegdlnych grup wielkosci przedsiebiorstw w odniesieniu do kraju nie zmienit
sie istotnie (tabela 1.1). Natomiast o ponad 20,6 tys. wzrosta liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach
regionu. Najwiekszy odsetek pracujgcych znajdowat sie — podobnie jak w roku poprzednim —w grupie
mikroprzedsiebiorstw, w ktérej jako jedynej z grup przedsiebiorstw odnotowano niewielki wzrost
odsetka pracujacych (z 36,8% do 38%). W grupie matych przedsiebiorstw mozna zauwazyc
potprocentowy spadek odsetka pracujgcych (z 12,2% do 11,7%), o 1 p.p. spadt odsetek pracujacych w
przedsiebiorstwach duzych (z 35% do 34%).

Podobnie jak w roku poprzednim ksztattowat sie wskaznik przychodéw na 1 podmiot w wojewddztwie
(spadek z 1,9 min PLN na 1,8 mIn PLN). Niewielkie spadki w tym zakresie nastgpity w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorstw oraz srednich przedsiebiorstw. W matych przedsiebiorstwach przychody na
1 podmiot nieznacznie zwiekszyty sie. Natomiast duze firmy osiggnety przychody w wysokosci prawie
413 min PLN, tj. na podobnym poziomie jak w 2012 roku (wzrost wzgledem 2013 roku o prawie
12,5 min PLN).

Struktura przychodéow takzie nie ulegta znacznym zmianom, cho¢ nieco wiekszy udziat zyskaty
mikroprzedsiebiorstwa oraz duze przedsiebiorstwa (wzrost na poziomie 2-2,5 p.p. wzgledem roku
poprzedniego), stracity zas — takze nieznacznie — mate i srednie przedsiebiorstwa (spadek o okoto
2-3 p.p. wzgledem roku poprzedniego).



Tabela 1.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Dolnoslaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 146 815 141 215 4159 1133 308
Udziat regionu w Polsce (%) 7,97 8,00 7,03 7,32 9,18
Liczba:

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 736 568 38,06 11,70 16,02 34,22
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,84 0,43 8,49 41,02 412,85
Struktura przychodéw (%) 100 22,67 13,07 17,20 47,06
Przecietne wynagrodzenie miesieczne
brutto w PLN 3934 2383 3 000* 4072 4 558
Inwestycje na przedsigbiorstwo 92,17 13,39|  403,83| 2236,42| 2411685
w tys. PLN
Inwestycje na pracujacego w 18,37 6,74 19,49| 21,47 29,47
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Tabela 1.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Dolnoslaskie Ogotem 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 105,41| 105,87 93,00| 96,89| 121,42
Przychody na 1 podmiot 86,78 94,77| 86,68| 81,56 79,51
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 100,90 102,94 |104,42*| 101,42 96,34
Inwestycje na przedsiebiorstwo 92,67 78,72 | 122,62| 96,43 82,68
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 91,69 78,54 | 122,36| 96,25 84,88

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W pordéwnaniu z rokiem 2013, nie odnotowano istotnych zmian w zakresie liczby aktywnych
przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricow. Wskaznik ten nadal wynosit ponad 105% s$redniej krajowej
(tabela 1.2). Najwyzszy poziom wskaznika wzgledem Sredniej krajowej odnotowano w grupie duzych
przedsiebiorstw (121,4% sredniej krajowej wzgledem 126,2% sSredniej krajowej w roku poprzednim)
oraz mikroprzedsiebiorstw (105,9% $redniej krajowej w stosunku do ponad 106% tej sredniej w roku
poprzednim). Na podobnym poziomie jak w roku 2013 ksztattowata sie warto$¢ wskaznika w grupie
matych i srednich przedsiebiorstw (w 2014 r. nieznaczne spadki rzedu 1-2 p.p.).

Wzgledem roku poprzedniego o okoto 1 p.p., w poréwnaniu do Sredniej dla kraju, spadty przychody
na 1 przedsiebiorstwo wojewddztwa dolnoslgskiego. W 2014 r. osiggnety one ogétem w przyblizeniu
87% tej Sredniej. W grupie mikroprzedsiebiorstw odnotowaé przy tym nalezy istotny spadek
przychoddéw — przekraczajacy 8 p.p. (do poziomu tylko nieco wyzszego niz w roku 2012 r., gdy wynosit
on okoto 91% sredniej krajowej), zas w grupie Srednich przedsiebiorstw — okoto 5 p.p. wzgledem roku
poprzedniego. Przychody matych i duzych przedsiebiorstw pozostaty na podobnym poziomie
wzgledem sredniej krajowej, jak w roku poprzednim.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w 2014 r. wynosito 3 934 PLN, tj. o 180 PLN wiecej niz
w roku poprzednim i przekroczyto nieznacznie srednig krajowa. We wszystkich kategoriach wielkosci
przedsiebiorstw nastgpit niewielki wzrost wynagrodzen brutto. Nadal, poza duzymi przedsiebior-
stwami, ich poziom byt nieco wyzszy od $redniej krajowe].



Co prawda, w 2014 r. poziom inwestycji ogdétem na przedsiebiorstwo regionu (okoto 92 tys. PLN) zostat
utrzymany, ale wzgledem S$redniej krajowej osiggnat gorszy wynik niz w roku poprzednim (spadek
z poziomu nieco ponad 101,4% sredniej krajowej do poziomu niespetna 92,7% Sredniej krajowej).
Najwiekszy spadek poziomu inwestycji nastgpit w mikroprzedsiebiorstwach (o ponad 16,7 p.p.
wzgledem roku poprzedniego), ale byt on réwniez widoczny w grupie Srednich i duzych przedsiebiorstw
(odpowiednio spadek o 10,4 p.p. i o prawie 5 p.p. wzgledem roku poprzedniego). Jedynie w grupie
matych przedsiebiorstw zanotowano wzrost poziomu inwestycji na przedsiebiorstwo o ponad 10 p.p.
wzgledem roku poprzedniego.

Podobnie rzecz sie miata z inwestycjami w przeliczeniu na pracujgcego w przedsiebiorstwach. Tutaj
takze odnotowano spadek inwestycji ogétem w odniesieniu do $redniej krajowej o niemal 10 p.p.
wzgledem roku poprzedniego. Takze w grupach mikroprzedsiebiorstw, srednich i duzych przed-
siebiorstw nastgpity spadki wartosci wskaznika (odpowiednio o okoto 19,4 p.p., 11,8 p.p. i 6,4 p.p.
wzgledem 2013 r.). Jedynie w grupie matych przedsiebiorstw stwierdzono wzrost wskaznika inwestycji
w przeliczeniu na pracujacego o nieco ponad 10 p.p. wzgledem roku poprzedniego.

Tabela 1.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢é Miejsce
Dolnoslaskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 50,48 5
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,98 12
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3934,00 4
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 41,66 8
Inwestycje na pracujgcego w MSP 12,60 7

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa dolnoslgskiego znalazt sie w rankingu krajowym na stosunkowo wysokich
pozycjach pod wzgledem liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkancéw (5. miejsce, wzrost z 6. miejsca
w 2013 r.) oraz przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto (4. miejsce). Natomiast w kategorii
przychodéw MSP na 1 podmiot w mIn PLN oraz inwestycji na pracujgcego w MSP, region spadt w
rankingu az o trzy pozycje — zajmujac odpowiednio 12. i 7. miejsce — a w kategorii Inwestycji liczonych
na przedsiebiorstwo o dwie pozycje, plasujgc sie na 8. miejscu.



Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

Po odnotowywanym w 2013 r. niewielkim spadku, w roku 2014 liczba aktywnych przedsiebiorstw
regionu wzrosta o prawie 4 tysigce (tabela 2.1). Firmy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, podobnie
jak rok wczesniej, stanowity nieco ponad 4,8% aktywnych podmiotéw w skali kraju. Nie zmienit sie
takze udziat poszczegdlnych grup przedsiebiorstw wojewddztwa w odniesieniu do kraju i wynosit
Srednio po okoto 5%.

W stosunku do 2013 r. o okoto 9,5 tys. wzrosta liczba 0séb pracujgcych w regionie, przy czym utrzymata
sie struktura zatrudnienia. Ponownie najwiecej pracujgcych miato miejsce pracy w mikroprzed-
siebiorstwach (40,2%), natomiast najmniej w firmach matych (15,6%).

Nie zmienity sie przychody ogdétem liczone na jeden podmiot regionu — analogicznie jak w 2013 r.
wyniosty one okoto 1,7 min PLN, co w 2014 r. stanowito nieco ponad 79% sredniej krajowej (spadek
o okoto 5,5 p.p. wzgledem 2013 r.) (tabela 2.2). Najwyzsze przychody notowaty firmy duze (niemal
331 min PLN), najnizsze za$ mikroprzedsiebiorstwa (0,4 min PLN). W strukturze przychoddéw zwiekszyt
sie udziat matych i srednich przedsiebiorstw (wzrost odpowiednio 0 4,2 p.p. i 5,9 p.p. wzgledem roku
poprzedniego), zmniejszyt sie zas o niemal 10 p.p. udziat duzych firm. W odniesieniu do
mikroprzedsiebiorstw nie odnotowano w tym zakresie znaczgcych rdznic w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Odnoszgc natomiast przychody przedsiebiorstw regionu liczone na jeden podmiot do
Sredniej krajowej, nalezy zauwazy¢, ze duzy spadek - niemal o 35 p.p. wzgledem 2013 r. (z 98,5% do
63,7%) — zanotowaty duze przedsiebiorstwa. Jest to istotne o tyle, ze w roku 2013 w tym zakresie
odnotowano wzrost o 26 p.p. Natomiast w pozostatych grupach wielkosci przedsiebiorstw nastgpit
niewielki bgdZ umiarkowany wzrost (na poziomie od 2-6 p.p.).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie w 2014 r. wynosito 3 203 PLN i nieznacznie
wzrosto wzgledem roku poprzedniego we wszystkich grupach wielkos$ci przedsiebiorstw. Nadal jednak

byto ono nizsze od sredniej krajowej o niemal 18% (tabela 2.2).

Tabela 2.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r.

Kujawsko-pomorskie Ogotem |0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 89128 85218 2 907 840 163
Udziat regionu w Polsce (%) 4,84 4,83 4,91 5,43 4,86
Liczba:

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 400 895 40,24 15,55 21,96 22,24
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,68 0,40 8,77 42,50 330,87
Struktura przychodoéw (%) 100 22,99 17,06 23,88 36,07
Przecietne wynagrodzenie miesieczne
brutto w PLN 3203 2161 2612* 3439 3762
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. 12
PLN 68,45 12,68 302,07 2464,25 711,06
Inwestycje na pracujacego w 15,22 6,70 14,09 2351 2323
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.



Zwiekszyta sie ogdlna wartosc inwestycji przedsiebiorstw regionu liczonych na jedno przedsiebiorstwo.
Najwyrazniej widac¢ to w grupie Srednich przedsiebiorstw, choc¢ takze mikroprzedsiebiorstwa oraz mate
przedsiebiorstwa zanotowaty wzrost naktadéw inwestycyjnych. Jedynie w grupie duzych
przedsiebiorstw widac nieznaczny spadek inwestycji liczonych na przedsiebiorstwo. Ogétem zmiany te
nie byly jednak znaczace i nie wptynety na pozycje regionu wzgledem s$redniej krajowej. Nadal
inwestycje na przedsiebiorstwo w kujawsko-pomorskim ogétem stanowity niecate 69% sredniej dla
kraju. W poszczegdélnych grupach wielkosci przedsiebiorstw ponownie wyrdznity sie Srednie
przedsiebiorstwa z omawianym wskaznikiem na poziomie nieco ponad 106% Sredniej krajowej (wzrost
z poziomu niecatych 88% sredniej w roku poprzednim) (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Kujawsko-pomorskie Ogotem | 0-9 10-49 |50-249 |>249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 89,06 8891| 90,46| 99,97 89,42
Przychody na 1 podmiot 79,09| 88,13| 89,55| 84,51 63,72
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 82,15 93,35| 90,92* 85,65 79,52
Inwestycje na przedsiebiorstwo 68,82 74,55 91,72| 106,26 43,58
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 75,94| 78,00 88,42| 105,38 66,92

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnoéé przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS, 2015,
Warszawa.

Srednie przedsiebiorstwa wyrdzniaty sie takze pod wzgledem inwestycji w przeliczeniu na pracujacego
w przedsiebiorstwach. Poziom tak liczonych wydatkéw byt w tej grupie firm o niemal 5 tys. PLN wyzszy
niz w roku poprzednim (wzrost naktadéw z 18,6 tys. PLN do 23,5 tys. PLN). Tym samym S$rednie
przedsiebiorstwa osiggnety wynik o prawie 19 p.p lepszy niz w roku poprzednim i znaczgco poprawity
swojg pozycje wzgledem S$redniej krajowej. Pozostate grupy wielkosci firm zanotowaty juz znacznie
mniejsze zmiany w zakresie wartosci tego wskaznika. Mikroprzedsiebiorstwa wypadty nieznacznie
lepiej niz w roku 2013 (wzrost o ok 3,5 p.p.), zas mate i duze przedsiebiorstwa - gorzej niz w roku
poprzednim (spadek o odpowiednio: 1,6 p.p i ok 8,5 p.p.) (tabela 2.2).

Tabela 2.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Kujawsko-pomorskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 42,65 10
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,07 12
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 203,00 11
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 45,28 5
Inwestycje na pracujgcego w MSP 12,92 6

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa kujawsko-pomorskiego charakteryzuje sie stosunkowo niskg na tle kraju
liczbg aktywnych MSP na 1 000 mieszkancéw, o czym swiadczy utrzymywana przez region od kilku lat
10. pozycja w rankingu. Pod wzgledem przychodéw MSP na 1 podmiot w 2014 roku wojewddztwo
wypadto gorzej niz w roku poprzednim, spadajgc o cztery miejsca w rankingu i zajmujgc 12. lokate w
kraju. O jedng pozycje w gore rankingu wojewddztwo kujawsko — pomorskie przesuneto sie natomiast
w kategorii przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto, zas o trzy miejsca w gore w kategorii
inwestycji na przedsiebiorstwo i na pracujagcego w MSP (tabela 2.3).



Wojewddztwo lubelskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 roku liczba aktywnych przedsiebiorstw w wojewddztwie lubelskim wzrosta o ponad 3,3 tys.
podmiotéw. Wzrost byt widoczny we wszystkich kategoriach wielkosci przedsiebiorstw, za wyjatkiem
grupy S$rednich firm, gdzie sytuacja praktycznie nie zmienita sie wzgledem roku poprzedniego.
Przedsiebiorstwa regionu nadal stanowity okoto 4,2% aktywnych podmiotéw w skali kraju (tabela 3.1).
Udziat poszczegdlnych grup wielkosci przedsiebiorstw regionu w skali kraju utrzymat sie na poziomie
okoto 4% w odniesieniu do mikro oraz matych i srednich przedsiebiorstw, a 2,5% w odniesieniu do
duzych przedsiebiorstw. O prawie 12 tys. wzrosta liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach regionu,
natomiast nie ulegta znaczgcej zmianie struktura zatrudnienia w przedsiebiorstwach réznej wielkosci.

Nieznacznie spadty przychody przedsiebiorstw, przy czym w najwiekszym stopniu dotkneto to grupe
duzych przedsiebiorstw. W strukturze przychodéw wiekszy udziat niz w roku poprzednim zyskaty
mikroprzedsiebiorstwa (wzrost udziatu o okoto 9 p.p.) i mate przedsiebiorstwa. Natomiast udziat
$rednich i duzych firm w przychodach przedsiebiorstw regionu zmniejszyt sie odpowiednio o 3,4 p.p.
oraz okoto 8 p.p.).

Ogdétem w 2014 r. przychody na 1 podmiot w regionie stanowity 65,7% sredniej krajowej i byty okoto
10 p.p. nizsze niz w roku poprzednim (powrdt do stanu z 2012 roku). Mimo to, przychody
mikroprzedsiebiorstw znacznie zblizyty sie do sredniej krajowe;j i osiggnety w 2014 roku poziom 98,6%
Sredniej krajowej (wzrost z poziomu 91% tej $redniej). W pozostatych grupach wielkosci przed-
siebiorstw odnotowano natomiast nieznaczne spadki wartosci tego wskaznika (tabela 3.2).

Nieznacznie wzrosto przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto we wszystkich grupach wielkosci
przedsiebiorstw i wynosito 3 237 PLN. Jednak w odniesieniu do sredniej krajowej wypadto ono nieco
gorzej niz w roku poprzednim (tabela 3.2). Najblizsze $redniej byto wynagrodzenie w duzych firmach,
za$ najbardziej od niej odbiegato w firmach $redniej wielkosci. Srednie miesieczne wynagrodzenie
w duzym przedsiebiorstwie regionu nadal byto ponad dwukrotnie wyzsze niz w mikroprzedsiebior-
stwie.

Tabela 3.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Lubelskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 77 205 73944 2 607 569 85

Udziat regionu w Polsce (%) 4,19 4,19 4,41 3,68 2,53
. Liczba:

Struktura pracujgcych (%) 340 159 44,83 15,22 16,93 23,02

Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,39 0,45 7,86 39,52 367,69

Struktura przychodoéw (%) 100 31,00 19,04 20,91 29,05

Przecietne wynagrodzenie miesieczne

brutto w PLN 3237 2105 2412* 3319 4357

Inwestycje na przedsiebiorstwo 44

wtye gL:\l preedsie 87,14 1577| 287,58 177896| oo

Inwestycje na pracujgcego

w przedsiebiorstwach w tys. PLN 19,78 7,65 14,48 17,58 48,53

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.




Tabela 3.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Lubelskie Ogotem 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 75,07| 75,07| 78,94| 65,90 45,38
Przychody na 1 podmiot 65,70 98,56| 80,18 78,58 70,81
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 83,02 90,93 | 83,95* 82,67 92,09
Inwestycje na przedsiebiorstwo 87,62 92,71 87,32 76,71| 153,26
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 98,70 89,04| 90,88| 78,81| 139,78

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2014 r., w ujeciu ogdtem, przedsiebiorstwa regionu poniosty o ponad 12 tys. PLN wyzsze naktady
inwestycyjne niz w roku poprzednim. Wzrost inwestycji liczonych na przedsiebiorstwo, a takze na
pracujgcego w przedsiebiorstwach dotyczyt wszystkich grup wielkosci przedsiebiorstw. Miato to swoje
odzwierciedlenie w poréwnaniu poziomu inwestycji regionu do przecietnego poziomu w Polsce. Gdy
w 2013 r. inwestycje liczone na przedsiebiorstwo w regionie stanowity 81% sredniej krajowej, to
w 2014 r. juz niemal 88%. Co istotne, wszystkie kategorie wielkosci przedsiebiorstw regionu przyblizyty
sie w tym zakresie do sredniej krajowej, a duze firmy przekroczyty j3 o ponad 53%. Inwestycje na
pracujgcego w przedsiebiorstwach w 2013 ogdtem wynosity niecate 93% Sredniej krajowej, natomiast
w 2014 r. — prawie 99%. Takie pod tym wzgledem wzrost nastgpit we wszystkich grupach
przedsiebiorstw (tabela 3.2).

Tabela 3.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢é Miejsce
Lubelskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 35,95 15
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,99 10
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 237,00 10
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 37,97 12
Inwestycje na pracujgcego w MSP 11,18 12

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015

Wzrost inwestycji liczonych zaréwno na przedsiebiorstwo jak i na pracujgcego byt na tyle istotny, ze
w obu tych kategoriach, w rankingu wojewddztw region przesunat sie o jedng pozycje w gore, z pozycji
13. na 12. (tabela 3.3). Takze w zakresie przychodéw na 1 podmiot region poprawit swoje notowania
w rankingu o jedno miejsce zajmujac 10. pozycje na odlegtym 15. miejscu w rankingu region utrzymat
sie w kategorii liczby przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricdw. Zmianie nie ulegta takze pozy-
cjaregionu w kategorii wysokosci wynagrodzenia miesiecznego brutto. Nadal zajmowat on 10. miejsce.



Wojewaddztwo lubuskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. o okoto 1500 podmiotéw wzrosta liczba aktywnych przedsiebiorstw regionu (tabela 4.1), nie
zmienit sie natomiast jego udziat w ogéle aktywnych firm w skali kraju. W stosunku do 2013 r. nie ulegt
zmianie takze udziat poszczegdlnych grup przedsiebiorstw regionu w skali kraju (od okotfo 2,2-2,5%).
Na takim samym poziomie jak w roku poprzednim ksztattowata sie takze liczba pracujgcych w regionie.
Nie zmienita sie rowniez w istotny sposdb struktura zatrudnienia.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie utrzymaty sie na podobnym poziomie jak w latach
poprzednich, ale w odniesieniu do $redniej krajowej spadty z poziomu 70% do 64,4% tej Sredniej
(tabela 4.2). Mimo znacznego wzrostu przychoddw w duzych przedsiebiorstwach (o okoto 40 min PLN),
w odniesieniu do $redniej krajowej to wtasnie one zanotowaty najwiekszy spadek — gdy w 2013 roku
ich przychody stanowity okoto 70% sSredniej krajowej, to w 2014 r. juz niecate 56%. Natomiast
w pozostatych grupach wielkosci przedsiebiorstw sytuacja nie ulegta istotnym zmianom.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto wzrosto do kwoty 3 123 PLN (o ok. 150 PLN). Najwyzsze
wynagrodzenia zanotowano w grupie duzych przedsiebiorstw, najnizsze zas w mikroprzedsiebior-
stwach. Tak jak w roku poprzednim przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w regionie stanowito
okoto 80% sredniej dla kraju (tabela 4.2).

Tabela 4.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Lubuskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 45 817 43931 1409 404 73
Udziat regionu w Polsce (%) 2,49 2,49 2,38 2,61 2,18
Liczba:

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 198 141 42,74 14,92 21,31 21,03
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,37 0,39 7,73 33,20 290,52
Struktura przychodéw (%) 100 27,29 17,39 21,43 33,89
Przecietne wynagrodzenie miesieczne
brutto w PLN 3123 2163 2 547* 3353 3709
Inwestycje na przedsigbiorstwo 47,34 9,07|  211,97| 1677,27| 10876,62
w tys. PLN
Inwestycje na pracujacego w 10,95 4,71 10,10| 16,05 19,06
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W stosunku do 2013 roku, o 6 tys. PLN spadt w regionie ogdlny poziom inwestycji na przedsiebiorstwo.
Takze w poszczegdlnych grupach wielkosci przedsiebiorstw, z wyjgtkiem $rednich, zanotowano
mniejsze wydatki inwestycyjne niz w roku poprzednim (tabela 4.2). Miato to swoje odzwierciedlenie w
wartosci wskaznika w odniesieniu do sredniej krajowej - w 2014 r. wynosit on okoto 47% S$redniej,
tj. ponad 10 p.p. mniej niz w 2013 r. Spadki byty widoczne w kazdej grupie wielkosci przedsiebiorstw,
przy czym najwieksze zanotowano w mikro i matych przedsiebiorstwach (odpowiednio: ponad 18 p.p.
i 25 p.p.).

W przeliczeniu na pracujacego w przedsiebiorstwie, poziom inwestycji w ujeciu kwotowym nie ulegt
istotnym zmianom. Natomiast w odniesieniu do S$redniej krajowej, przedsiebiorstwa regionu



zanotowaty ogétem spadek wartosci wskaznika o niemal 11,5%. Najwieksze spadki zanotowaty mikro i
mate przedsiebiorstwa (odpowiednio niemal 17 p.p. i 25 p.p.).

Tabela 4.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Lubuskie Ogotem| 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 93,77| 93,89| 89,81| 98,49| 82,03
Przychody na 1 podmiot 64,41 84,94 | 78,87 66,01 55,95
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 80,10 93,43 | 88,65* 83,51 78,40
Inwestycje na przedsiebiorstwo 47,59 53,34| 64,36| 72,32 37,29
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 54,63| 54,81| 63,41 71,93| 54,89

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.

W roku 2014 wojewddztwo lubuskie utrzymato 9. pozycje w rankingu pod wzgledem liczby MSP na
1000 mieszkancow. Pod wzgledem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto utrzymato
odlegtg, 15. pozycje w kraju. Z miejsca 12. na ostatnie w rankingu przesuneto sie natomiast w takich
kategoriach jak inwestycje na przedsiebiorstwo czy inwestycje na pracujgcego. Pod wzgledem przy-
choddw liczonych na jeden podmiot region przesunat sie o jedng pozycje nizej w rankingu i ostatecznie

uplasowat sie na pozycji 14. (tabela 4.3).

Tabela 4.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Lubuskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 44,91 9
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,90 14
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3123,00 15
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 30,05 16
Inwestycje na pracujgcego w MSP 8,79 16

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.




Wojewddztwo todzkie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie téddzkim niemal do 120 tys. wzrosta liczba aktywnych przedsiebiorstw.
Nowo powstate podmioty w zdecydowanej wiekszosci zasility grupe mikroprzedsiebiorstw (tabela 5.1).
Podobnie jak w poprzednim roku, przedsiebiorstwa regionu stanowity 6,5% aktywnych podmiotéow w
skali kraju. Podobnie jak w 2013 r., w skali kraju udziat mikro i matych przedsiebiorstw oscylowat wokot
6,5%, srednich przedsiebiorstw — okoto 6,2% a firm duzych wyniést okoto 5,5%.

O ponad 17,6 tys. osob, wzgledem roku poprzedniego, wzrosta liczba pracujgcych w sektorze
przedsiebiorstw regionu. Struktura pracujgcych nie ulegta zmianie i ponownie najwiecej pracujgcych
zanotowano w mikroprzedsiebiorstwach, najmniej zas w matych przedsiebiorstwach. Przedsiebiorstwa
regionu w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw stanowity niemal 100% sredniej krajowej.

Istotnej zmianie nie ulegt poziom przychoddéw przecietnego przedsiebiorstwa regionu (tabela 5.1). Na
znaczeniu zyskaty jednak duze przedsiebiorstwa, ktorych przychody stanowity niemal 39% przychodow
przedsiebiorstw regionu, stracity za$ nieco pozostate grupy wielkosci przedsiebiorstw (spadki
w granicach 1-4 p.p.). Ogdétem przychody przedsiebiorstw regionu stanowity okoto 75% S$redniej
krajowej i byt to wynik o 4 p.p. nizszy niz w roku poprzednim. Wzgledem s$redniej krajowej mikro i mate
przedsiebiorstwa regionu poprawity swojg pozycje, natomiast srednie i duze nieznacznie jg pogorszyty
(tabela 5.2).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w przedsiebiorstwach regionu (3 443 PLN) byto niemal
identyczne jak w roku poprzednim i stanowito nieco ponad 88% sredniej krajowej (nieznaczny spadek
wzgledem 2013 r.). Struktura wynagrodzen sektora przedsiebiorstw regionu nie ulegta zmianie. Nadal
najblizsze sredniej krajowej byly wynagrodzenia w grupie przedsiebiorstw duzych oraz mikroprzed-
siebiorstw. Najstabiej w tym zakresie wypadty srednie firmy regionu (tabela 5.2).

Tabela 5.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

todzkie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 119903| 114808 3953 957 185
Udziat regionu w Polsce (%) 6,51 6,51 6,68 6,19 5,51
Liczba:

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 554 879 41,36 14,76 17,50 26,37
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,61 0,42 8,39 38,06 405,05
Struktura przychodoéw (%) 100 25,09 17,20 18,88 38,84
Przecietne wynagrodzenie miesieczne
brutto w PLN 3443 2142 2518* 3361 4550
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. 37
PLN 99,33 12,28 300,27 242091 817,66
Inwestycje na pracujacego w 21,46 6,14 14,49 23,86| 47,81
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.
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Tabela 5.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., gdy przecietna dla Polski = 100

todzkie Ogétem| 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 99,99 99,97| 102,66| 95,06 84,71
Przychody na 1 podmiot 75,87 92,11| 85,68 75,67 78,01
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 88,30| 92,53| 87,64* 83,71 96,17
Inwestycje na przedsiebiorstwo 99,87 72,18 91,18 | 104,39| 129,66
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 107,11 71,52| 90,96| 106,94 | 137,70

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Wzrosty naktady inwestycyjne przedsiebiorstw regionu, zaréwno w przeliczeniu na jeden podmiot jak
i na pracujgcego w przedsiebiorstwach. W pierwszej z tych kategorii inwestycje wzrosty o niemal 24
tys. PLN (z poziomu 75,6 tys. do 99,3 tys. PLN), w drugiej z 16,3 tys. PLN do 21,5 tys. PLN. Wzrost
inwestycji liczonych na przedsiebiorstwo oraz na pracujgcego w przedsiebiorstwie nastgpit takze we
wszystkich grupach wielkosci przedsiebiorstw i byt na tyle znaczny, ze przyczynit sie do polepszenia
pozycji przedsiebiorstw regionu wzgledem sredniej krajowe]. Nakfady inwestycyjne w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo osiggnety w 2014 r. poziom bliski 100% sredniej krajowej, natomiast w przeliczeniu
na pracujgcego w przedsiebiorstwach przekroczyty srednig krajowg osiggajagc poziom 107%. W obu
kategoriach najlepiej wypadty duze przedsiebiorstwa. W przeliczeniu na przedsiebiorstwo ich naktady
inwestycyjne osiggnety niemal 130% sredniej krajowej, zas w przeliczeniu na pracujacego w przed-
siebiorstwach — 138% tej sredniej (w 2013 r. byto to odpowiednio 105% i 115% Sredniej krajowej).
Takze srednie przedsiebiorstwa przekroczyty srednig krajowgq i osiggnety w tych kategoriach odpo-
wiednio nieco ponad 104% i niemal 107% w roku poprzednim byfo to okoto 80% i 82,5% Sredniej
krajowej) (tabela 5.2).

Tabela 5.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
todzkie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 47,88 7
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,99 11
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 443,00 8
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 41,04 11
Inwestycje na pracujgcego w MSP 12,03 8

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Region utrzymat 7. pozycje w rankingu pod wzgledem liczby MSP na 1000 mieszkarncéw oraz 8. pozycje
pod wzgledem przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto. Natomiast o jedng pozycje
awansowat pod wzgledem przychodéw MSP na 1 podmiot i o trzy pozycje w kategorii inwestycji w
przeliczeniu na przedsiebiorstwo. Najwieksza poprawa pozycji w rankingu nastgpita natomiast w
kategorii inwestycji w przeliczeniu na pracujgcego w MSP (z 15. miejsca na 8. miejsce w rankingu).
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Wojewaddztwo matopolskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r., o ponad 5,7 tys. wzrosta liczba aktywnych przedsiebiorstw w wojewddztwie (tabela 6.1).
Stanowity one nadal nieco ponad 9% aktywnych podmiotéw w skali kraju. Udziat aktywnych
przedsiebiorstw regionu w odniesieniu do poszczegdlnych grup ich wielkosci byt podobny jak w roku
poprzednim. Nie odnotowano istotnych zmian w tym zakresie wzgledem roku poprzedniego.

W pordwnaniu z 2013 r., o ponad 22,5 tys. wzrosta liczba pracujgcych w regionie. Nadal najliczniejsza
grupa pracujacych stanowili pracownicy mikroprzedsiebiorstw (41,6%). Duze firmy tworzyly miejsca
pracy dla 26% pracujacych w regionie, mate dla ponad 15%, a srednie dla ponad 17% pracujgcych (nie
zaszty w tym zakresie zadne istotne zmiany wzgledem roku poprzedniego).

Nieznacznie wzrosty przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie i wyniosty w 2014 r. prawie
1,8 min PLN. Niewielki wzrost przychodow dotyczyt wszystkich grup wielkosci przedsiebiorstw poza
Srednimi firmami, ktére odnotowaty w tym zakresie nieznaczny spadek. W odniesieniu do sredniej
krajowej przychody przedsiebiorstw regionu w 2014 r. byty okoto 16% nizsze. Wzgledem roku
poprzedniego byt to spadek o prawie 4 p.p. (tabela 6.2). Najbardziej od sredniej krajowej odbiegaty
przychody duzych i matych przedsiebiorstw. Najblizej sredniej krajowej znajdowaty sie przychody
$rednich firm, cho¢ i w tej grupie odnotowano spadek o ponad 8 p.p. w stosunku do roku poprzedniego.
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w regionie wynosito 3 573 PLN i ksztattowato sie na
poziomie 91,6% sredniej krajowej (wynik zblizony do roku poprzedniego) (tabela 6.2). Wyniki dla
poszczegdlnych grup w tym przypadku byly zblizone do siebie, a takie do wynikéw z roku
poprzedniego: ponownie najlepiej wypadty firmy srednie (ponad 97% sredniej dla kraju), najgorzej zas
firmy duze.

Tabela 6.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Matopolskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 169 626| 162128 5926 1319 253

Udziat regionu w Polsce (%) 9,21 9,19 10,02 8,53 7,54
. Liczba:

Struktura pracujgcych (%) 786 214 41,60 15,35 17,46 25,59

Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,77 0,43 8,77 46,99 460,76

Struktura przychodéw (%) 100 23,06 17,35 20,69 38,90

Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 3573 2 180 2 699* 3911 4376

Inwestycje na przedsigbiorstwo 71,52 9,76| 300,13| 2002,33| 24227,05

w tys. PLN

Inwestycje na pracujgcego

w przedsiebiorstwach 15,43 4,84 14,73 19,24 30,47

w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.
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Tabela 6.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Matopolskie Ogoétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 105,16 104,96 | 114,42 97,40 86,12
Przychody na 1 podmiot 83,29 93,13 89,55 93,43 88,74
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 91,64 94,17 | 93,94* 97,41 92,50
Inwestycje na przedsiebiorstwo 71,91 57,36| 91,14 86,34 83,06
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach 77,00 56,33 92,48 86,24 87,75

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Inwestycje liczone na przedsiebiorstwo aktywne w regionie wyniosty 71,5 tys. PLN, i byty 0 28% nizsze
niz $rednia dla kraju. Byty tez o okoto 7 p.p. nizsze niz w roku poprzednim (tabela 6.1 i 6.2). Analizujac
naktady inwestycyjne w poszczegdlnych grupach wielkosci przedsiebiorstw nalezy stwierdzic,
ze najstabiej wypadty firmy mikro (niespetna 9,8 tys. PLN na aktywne przedsiebiorstwo, wzgledem
12,8 tys. PLN w roku poprzednim). Inwestycje mikroprzedsiebiorstw regionu stanowity jedynie nieco
ponad 57% sredniej krajowej (spadek o prawie 25 p.p. wzgledem roku poprzedniego). Podobnie jak
w 2013 r., najlepiej wypadty mate przedsiebiorstwa, ktdre osiggnety 91% sredniej dla kraju, ale takze
one wzgledem roku poprzedniego zanotowaty spadek o prawie 6 p.p. ROwniez duze przedsiebiorstwa
odnotowaty spadek o okoto 3 p.p. wzgledem roku poprzedniego.

Analizujgc poziom inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach, nalezy stwierdzi¢, ze w 2014 r.
wyniosty one okoto 15,5 tys. PLN, tak jak w roku poprzednim. Jednak wzgledem sredniej krajowej wynik
regionu pogorszyt sie 0 23% i, co réwnie istotne, byt o 8 p.p. nizszy niz w roku poprzednim.

Tabela 6.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Matopolskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 50,36 6
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,08 5
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 573,00 5
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 35,43 15
Inwestycje na pracujgcego w MSP 10,26 15

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku,
GUS, Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa matopolskiego dobrze wypadt w rankingu w zakresie przychodéw na
1 podmiot oraz przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto (zajmujac 5. pozycje w rankingu).
Nieco gorzej niz w roku poprzednim, bo o jedng pozycje nizej w rankingu, region wypadt pod wzgledem
liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkarncow. Natomiast zdecydowanie gorszy wynik w rankingu
uzyskat pod wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo w MSP oraz inwestycji na pracujgcego w MSP -
w obu przypadkach region spadt z miejsca 10. na 15. (tabela 6.3).
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Wojewaddztwo mazowieckie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie mazowieckim nastgpit znaczny wzrost liczby aktywnych przedsiebiorstw.
W poréwnaniu do roku poprzedniego byto ich niemal o 19 tys. wiecej. Wiekszo$¢ nowych podmiotéw
stanowity mikroprzedsiebiorstwa. Nie zmienit sie natomiast znaczgco udziat firm regionu w skali kraju.
Nadal przedsiebiorstwa z mazowieckiego stanowity okoto 17,5% aktywnych przedsiebiorstw w Polsce.
Bez istotnych zmian pozostat takze udziat regionu w poszczegdlnych grupach przedsiebiorstw (tabela
7.1).

W poréwnaniu z 2013 r. o blisko 69,5 tys. zwiekszyta sie liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach
W regionie, nie zmienita sie jednak struktura pracujacych. Wciaz najwiecej pracujacych znalazto miejsce
pracy w duzych firmach (46%) oraz w mikroprzedsiebiorstwach (30,7%).

Mimo iz przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie nieznacznie spadty wzgledem roku
poprzedniego, wzmocnita sie ich pozycja wzgledem sredniej krajowej. Gdy w 2013 r. przychody
przedsiebiorstw wojewddztwa mazowieckiego stanowity okoto 141% sredniej krajowej, to w roku 2014
juz przeszto 175% tej sredniej (tabela 7.1 i tabela 7.2). Takze przychody poszczegdlnych grup wielkosci
przedsiebiorstw regionu byty wyzsze od $redniej krajowej. Najlepiej wyglgdaty przychody w przeli-
czeniu na podmiot $rednich i matych firm, ktére osiggnety poziom ponad 167% sredniej krajowe;j.
Jednak najwiekszy wzrost wzgledem roku poprzedniego zanotowaty duze firmy (o ponad 30 p.p., do
poziomu 145,2% S$redniej krajowej). Takze patrzac na strukture przychodéw przedsiebiorstw
poszczegdlnych klas wielkosci mozna zauwazy¢, ze w 2014 r. wyraznie wzrést udziat duzych
przedsiebiorstw —z 37% w roku 2013 do 53% w 2014 r. (tabela 7.1 7.2).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (4 920 PLN) stanowito ok 126% sredniej krajowej, przy
czym najlepiej wypadty tu przedsiebiorstwa srednie (ponad 137% S$redniej krajowej), najstabiej zas

duze przedsiebiorstwa — 111,6% sredniej krajowej (tabela 7.2).

Tabela 7.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Mazowieckie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 322738 | 310302 8912 2678 846
Udziat regionu w Polsce (%) 17,52 17,58 15,06 17,31 25,21
Liczba:
1 0,

Struktura pracujgcych (%) 1993 681 30,73 9,29 14,12 45,86
E[Zl\}' chody na 1 podmiot w min 3,72 0,62 16,37 84,14| 754,08
Struktura przychodéw (%) 100 15,94 12,15 18,77 53,14
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 4920 2726 3706* 5516 5280
Inwestycje na przedsigbiorstwo w 189,18| 37,07| 370,68| 2974,76| 45249,74
tys. PLN
Inwestycje na pracujacego w 3062 18,77 17,84 28,29 41,87
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.
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Tabela 7.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Mazowieckie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na

1000 mieszkancow 126,34 126,84 108,65 124,87 | 181,83
Przychody na 1 podmiot 175,37 134,69 167,07 167,29 | 145,23
Przecietne wynagrodzenie miesieczne

brutto 126,19 117,75| 128,99* 137,38| 111,60
Inwestycje na przedsiebiorstwo 190,21 217,97 112,56 128,27 | 155,14
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach 152,83 218,63 112,01 126,82 | 120,60

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2014 r., w stosunku do roku poprzedniego, o blisko 23 tys. PLN wzrosta warto$¢ naktadéw
inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne. Zdecydowanie przekroczyty one poziom Sredniej
krajowej osiggajgc ponad 190% tej Sredniej i byty wyzsze niz w 2013 r., kiedy wyniosty 181,6% sredniej.
Najstabiej pod tym wzgledem, cho¢ i tak znacznie powyzej Sredniej krajowej prezentowaty sie naktady
inwestycyjne matych firm regionu (112,6% sredniej), najlepiej zas mikroprzedsiebiorstw — niemal 218%
Sredniej krajowej.

Takze w zakresie inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach, Mazowsze wypadto zdecydowanie
lepiej niz srednia krajowa. Ogdétem stanowity one 152,8% S$redniej krajowej (wzrost wzgledem roku
poprzedniego o 8,6 p.p.). Rdwniez w tym przypadku zdecydowanym liderem okazaty sie mikroprzed-
siebiorstwa z poziomem 218,6% Sredniej krajowej. Najstabiej zas zaprezentowaty sie mate przedsie-
biorstwa — 112% $redniej (tabela 7.1 7.2).

Tabela 7.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Mazowieckie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 60,50 1
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,75 1
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 4 920,00 1
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 70,75 1
Inwestycje na pracujgcego w MSP 21,10 1

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku,
GUS, Warszawa 2015.

Wojewddztwo mazowieckie jest liderem rankingu we wszystkich kategoriach. Od kilku lat osigga
najwyzsze wartosci analizowanych wskaznikdéw, umacniajgc swojg czotowg pozycje.
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Wojewddztwo opolskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w regionie funkcjonowato ponad 38 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. okoto 500 wiecej niz
w roku poprzednim. Udziat poszczegdlnych grup przedsiebiorstw w strukturze firm w Polsce nadal jest
bardzo niski i oscyluje wokét 2% (tabela 8.1). W poréwnaniu do $redniej krajowej, liczba aktywnych
przedsiebiorstw regionu stanowita niecate 79,5% tej Sredniej, o okoto 2 p.p. mniej niz w roku
poprzednim (tabela 8.2). W poszczegdlnych grupach wielkosci przedsiebiorstw nie zanotowano
istotnych zmian w tym zakresie. Liczba mikro i srednich przedsiebiorstw spadta, natomiast matych
i duzych firm wzrosta. Byty to jednak mate zmiany rzedu +/-1-3 p.p.

W 2014 r. o ponad 7,3 tys. 0oséb wzrosta liczba pracujacych w regionie. Byt to pierwszy wzrost tej liczby
od kilku lat. Ponownie w regionie najwiecej oséb znalazto miejsce pracy w mikro- (44,2%) oraz
w Srednich przedsiebiorstwach (20,6%), najmniej zas w matych firmach (16,5%) (tabela 8.1).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,56 min PLN i bardzo nieznacznie
wzrosty wzgledem roku poprzedniego. Wzrést udziat mikro, matych i srednich firm w przychodach firm
regionu (odpowiednio o 10 p.p., 5,5 p.p. i 6,9 p.p. wzgledem roku poprzedniego), natomiast spadt
udziat firm duzych (z 53,8% w 2013 r. do 31,3% w 2014 r.).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie stanowity nieco ponad 73% sredniej krajowej
i byt to wynik o ponad 7 p.p. stabszy niz w roku poprzednim, a zblizony do wyniku z 2012 r. Przychody
we wszystkich grupach wg wielkosci przedsiebiorstw byty nizsze od sredniej krajowej. Najblizej tej
Sredniej (bez istotnych zmian w pordwnaniu z 2013 r.) znajdowaty sie przedsiebiorstwa sredniej
wielkos$ci oraz mikro przedsiebiorstwa. Najstabiej za$ wypadty duze firmy, ktére wzgledem roku
poprzedniego zanotowaty spadek o niemal 30 p.p.

W 2014 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach w woj. opolskim wyno-
sito 3490 PLN i byto nieznacznie wyzsze niz w roku poprzednim. Nadal jednak byto znacznie nizsze niz
przecietne wynagrodzenie miesieczne w kraju (89,5% sredniej krajowej) (tabela 8.2). Najnizsze w sto-
sunku do sredniej krajowej wartosci wynagrodzenia odnotowano w grupie matych przedsiebiorstw,
natomiast najwyzsze — w grupie duzych firm (102% sSredniej wzgledem 105% tej Sredniej w 2013 r.).

Tabela 8.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Opolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 38 096 36 302 1401 333 60
Udziat regionu w Polsce (%) 2,07 2,06 2,37 2,15 1,79
Liczba:
1 o)

Struktura pracujgcych (%) 171 696 44,18 16,51 20,58 18,74
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,56 0,41 7,46 45,63 309,30
Struktura przychodoéw (%) 100 25,40 17,64 25,64 31,31
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 3490 2214 2572* 3738 4834
Inwestycje na przedsiebiorstwo 13
W tys. PLN 64,12 14,44 274,20 2 195,31 389,93
Inwestycje na pracujacego 14,23 6,91 13,55 20,69| 24,98
w przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.
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Tabela 8.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Opolskie Ogoétem 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 79,49 79,09| 91,04 82,76| 68,73
Przychody na 1 podmiot 73,35 90,61 76,19 90,73 59,57
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 89,51 95,64 | 89,52* 93,10| 102,18
Inwestycje na przedsiebiorstwo 64,47 84,88| 83,26| 94,66| 45,91
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 71,00 80,46 85,07| 92,75| 71,93

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku,
GUS, Warszawa 2015

Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na przedsiebiorstwo aktywne regionu w 2014 r., w
poréwnaniu z 2013 r. nieznacznie wzrosta (64 tys. PLN w 2014 r. wzgledem 61 tys. PLN w 2013 r.).
Jednak w stosunku do Sredniej krajowej ogdétem odnotowano spadek o okoto 2 p.p. (tabela 8.2). Takze
w poszczegdlnych grupach wielkosSci przedsiebiorstw (poza mikroprzedsiebiorstwami, w ktdrych
nastgpit niewielki wzrost) odnotowano spadek naktadéw inwestycyjnych liczonych na
przedsiebiorstwo w odniesieniu do $redniej krajowej. O ile w przypadku matych i duzych firm spadek
ten byt nieznaczny, o tyle w przypadku firm srednich wynosit juz 11,5 p.p. Podobnej zmianie ulegta
takze wartos$¢ naktadow inwestycyjnych na pracujgcego w przedsiebiorstwie. W ujeciu kwotowym
nastgpit wzrost naktadow ogétem (z 13,9 tys. PLN w 2013 r. na 14,2 tys. PLN w 2014 r.), natomiast w
odniesieniu do sredniej krajowej nastgpit spadek. W tym zakresie najbardziej widoczne zmiany
nastgpity w grupie $rednich firm, w ktérych naktady inwestycyjne w 2014 r. stanowity 92,8% sredniej
krajowej i byt to wynik o przeszto 11 p.p. nizszy niz w roku poprzednim. Jedynie duze firmy poprawity
swojg pozycje wzgledem sredniej krajowej o okoto 0,5 p.p.

Tabela 8.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartosé Miejsce
Opolskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 38,06 13
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,07 7
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 490,00 6
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 43,10 6
Inwestycje na pracujgcego w MSP 11,75 9

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku,
GUS, Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa opolskiego stracit 12. pozycje w rankingu z roku 2013 i w 2014 r. zajmowat
13. miejsce w zakresie liczby MSP na 1000 mieszkarncow. O jedng pozycje w doét w rankingu przesunat
sie takze pod wzgledem przychoddéw MSP na 1 podmiot oraz inwestycji liczonych na pracujacego w
MSP. Na niezmienionej, 6. pozycji w rankingu znajduje sie w kategorii przecietnego wynagrodzenia
brutto, a o jedng pozycje w gdére rankingu (z 7. miejsca na 6.) przesunat sie pod wzgledem inwestycji
na przedsiebiorstwo.
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Wojewddztwo podkarpackie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie funkcjonowato blisko 74,7 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. 4%
podmiotéw w skali kraju i jest to ponad 4 tys. podmiotdéw wiecej niz w roku poprzednim. Jesli chodzi o
liczbe pracujacych, to takze mozna odnotowac pozytywng zmiane — oséb zatrudnionych byto blisko 8
tys. wiecej w poréwnaniu z 2013 r, natomiast nie zmienita sie zasadniczo struktura pracujgcych.
Najwiecej pracujgcych miato miejsce pracy w grupie mikroprzedsiebiorstw (37,5%), a nastepnie w
duzych firmach (25%). Najmniej pracujgcych znalazto sie w grupie przedsiebiorstw matych (16,7%)
(tabela 9.1.). Podobnie sytuacja wygladata w latach 2009 - 2013.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,67 min PLN, co stanowi blisko 79%
Sredniej krajowej (tabela 9.1. i tabela 9.2.). Podobnie jak w latach ubiegtych, najlepiej wypadty
mikroprzedsiebiorstwa (blisko 87% sredniej), nieco stabiej srednie i mate firmy (odpowiednio 78%
i 71%). Pewnym rozczarowaniem okazat sie wynik duzych firm, ktére po nieztym rezultacie w 2013 roku
(86% sredniej dla kraju) wrécity do poziomu przychodéw z lat 2011 - 2012 (wéwczas ok. 63% Sredniej
krajowej, w 2014 r. — 64%).

W pordéwnaniu z rokiem 2013 zmienita sie struktura przychoddw. Wzrdst wyraznie udziat
przedsiebiorstw duzych w strukturze przychoddéw (z 29 % w 2013 r. do 38% w 2014 r.), natomiast w
przypadku pozostatych grup podmiotéw odnotowano spadki — najwiekszy w przypadku firm $rednich
—-227,2% w 2013 r.do 23% w 2014 r.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach ogétem w woj. podkarpackim byto
o ok. 20% nizsze od sredniej krajowej (tabela 9.2.). Najmniejsze réznice wystepowaty w przypadku
mikroprzedsiebiorstw (87% sredniej krajowej), najwieksze zas - firm srednich — 78% sredniej dla kraju
i sytuacja w tym przypadku wyglgdata podobnie jak w latach ubiegtych.

Tabela 9.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 74 690 70 864 2951 732 143
Udziat regionu w Polsce (%) 4,05 4,02 4,99 4,73 4,26
Liczba:

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 361 697 37,46 16,66 21,10 24,77
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,67 0,40 6,92 39,25 332,74
Struktura przychodow (%) 100,00 22,60 16,33 22,99 38,08
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 3144 2025 2 380* 3128 4032
Inwestycje na przedsiebiorstwo w 13
tys. PLN 74,53 13,81 365,82 2 089,97 840,71
Inwestycje na pracujacego w 15,39 722 17,91 20,04| 22,09
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.
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Tabela 9.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Podkarpackie Ogétem 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 73,26 72,57 90,14| 85,51 77,01
Przychody na 1 podmiot 78,89| 87,07 70,60| 78,03| 64,08
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 80,64 | 87,47 82,84*| 77,91 85,23
Inwestycje na przedsiebiorstwo 74,94 | 81,17 111,08 90,12| 47,45
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 76,81 | 84,08 112,42| 89,84| 63,63

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Inwestycje na przedsiebiorstwo aktywne przeprowadzone w 2014 r. w wojewddztwie podkarpackim
wyniosty 74,5 tys. PLN i byty nizsze od $redniej dla kraju o 25%. Bardzo dobrze (chociaz stabiej niz w
roku poprzednim) radzity sobie z inwestycjami firmy mate, ktérych naktady inwestycyjne przekraczaty
$rednig krajowa o 11%, gorzej natomiast wypadty mikroprzedsiebiorstwa z wynikiem 81% Sredniej dla
kraju, podczas gdy w roku ubiegtym przekraczaty jg o 7%. Coraz stabiej wygladajg inwestycje w firmach
duzych, w roku 2014 byto to zaledwie 47% sredniej krajowej i mozna tu zauwazyé systematyczny
spadek — 52% sredniej krajowej w 2013 r., w roku 2012 — 60%. Odwrdcita sie natomiast tendencja
spadkowa jesli chodzi o inwestycje, obserwowana w firmach srednich. W roku 2011 ich wynik byt
zblizony do sredniej (99,5%), a w nastepnych latach byt on juz coraz nizszy i dopiero w 2014 r.
odnotowano poprawe — firmy te osiggnety poziom 90% sredniej dla kraju (podczas gdy w roku 2013
zaledwie 74%).

Strategia dotyczgca inwestycji na przedsiebiorstwo przekfada sie na inwestycje na pracujgcego
w przedsiebiorstwach. Ogdélny wynik 76,8% sredniej krajowej region zawdziecza inwestycjom na
pracujacego poczynionym w grupie firm matych. Ich wynik przekracza srednig krajowa o 12%, ale jest
to jednak mniej (prawie o 15 p.p.) niz w roku 2013. Nieco martwi wynik mikroprzedsiebiorstw, ktdrych
naktady spadty widocznie w porédwnaniu z rokiem ubiegtym, (112% sredniej krajowej w roku 2013
i tylko 84% sredniej w 2014 r.). Jednakze najstabiej w ostatnich latach wyglagdaty one w roku 2012,
kiedy to ich wynik wyniést zaledwie 68% sredniej dla kraju.

W roku 2014 firmy $rednie poprawity swoéj wynik wzgledem roku poprzedniego o blisko 19 p.p.
i osiggnety poziom blisko 90% sredniej dla kraju, tym samym zatrzymaty obserwowang od 2011 roku
tendencje spadkowa.

Natomiast duze firmy odnotowujg dos¢ systematyczny spadek —w roku 2012 — 79% s$redniej krajowe],
67% w roku 2013 i juz tylko 63,6% w roku 2014.

Tabela 9.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Podkarpackie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 35,08 16
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,04 8
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem
w PLN* 3144,00 14
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 48,13
Inwestycje na pracujgcego w MSP 13,18

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.
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W wojewddztwie podkarpackim zanotowano, podobnie jak w latach ubiegtych, najnizszy wskaznik
liczby MSP na 1 000 mieszkarncow —tj. 35 przedsiebiorstw na 1 000 mieszkarncéw. Nie najlepiej wyglada
rowniez poziom wynagrodzen — z kwotg 3 144 PLN wojewddztwo plasuje sie, podobnie jak w latach
ubiegtych na dalekim 14. miejscu. Bardzo dobrze natomiast ponownie wypada region jesli chodzi o
inwestycje na przedsiebiorstwo utrzymujgc 2. Lokate, plasujgc sie tuz za liderem — wojewddztwem
mazowieckim. Inwestycje na przedsiebiorstwo przetozyly sie na inwestycje na pracujgcego w MSP i
region znalazt sie ponownie na 5. miejscu.

Co jednak ciekawe, pomimo spadku inwestycji (zaréwno na przedsiebiorstwo jak i na pracujgcego)
wzgledem $redniej krajowej, region na tle pozostatych wojewédztw, w przypadku tych 2 wskaznikéw
wypadt bardzo dobrze, utrzymujac zdobytg w roku ubiegtym 2. lokate i utrzymujgc 5. lokate
w przypadku inwestycji na pracujacego (Tabela 9.3). Moze to by¢ spowodowane w duzej mierze tym,
ze w wojewddztwie podkarpackim ogdlny staby wynik zanizaty stabe inwestycje w przedsiebiorstwach
duzych, natomiast sektor MSP radzit sobie z nimi duzo lepie;j.

Warto zauwazy¢, ze wtadze wojewddztwa widzg problemy, z jakimi region sie mierzy i kwestia
najnizszego wskaznika Liczby MSP na 1 000 mieszkancdw zostata podniesiona w ,,Strategii rozwoju
wojewoddztwa — Podkarpackie 2020” wraz z prébg znalezienia rozwigzania.

W strategii zostata zapisana koniecznos¢ wprowadzania przez wiadze centralne, jak tez samorzad
regionalny i samorzady lokalne, ufatwien zwigzanych z powstawaniem i funkcjonowaniem MSP,
stworzenie regionalnego systemu wspierania innowacyjnosci, a takze likwidacja ,szarej strefy” w
dziedzinie przedsiebiorczosci, zaktywizowanie oraz nowe formy oddziatywania instytucji otoczenia
biznesu.!

1 Strategia rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2020, Rzeszéw, sierpiefi 2013
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Wojewaddztwo podlaskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie funkcjonowato 45,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw i jest to ponad 1500
podmiotéw wiecej niz w roku 2013 (tabela 10.1.), ale pomimo to nie odnotowano wzrostu udziatu
przedsiebiorstw aktywnych wojewddztwa, jak réwniez poszczegdlnych grup wielkosci przedsiebiorstw
w skali kraju. Réwniez w poréwnaniu z rokiem 2013 rosnie liczba pracujgcych w regionie — o blisko 3,5
tys., nie zmienia sie jednak od kilku lat znaczgco struktura pracujgcych. Nadal najwiecej znalazto prace
w mikroprzedsiebiorstwach (ok. 45%), najmniej zas w firmach matych (17%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,45 min PLN, (podobnie jak
w roku ubiegtym), ale stanowito to juz tylko 68,5% Sredniej krajowej, podczas gdy w roku 2013 byto to
87% sredniej krajowej, jest to rowniez wynik nizszy niz w roku 2012, w ktérym przychody stanowity
niecate 71% sredniej dla kraju (tabela 10.1. i 10.2.). W zadnej z grupy przedsiebiorstw przychody nie
przekroczyty $redniej krajowej. Jedynie przychody w matych firmach zblizyty sie do Sredniej krajowej
(95%), natomiast bardzo duzy spadek odnotowaty firmy duze i powrdcity do stanu zblizonego z rokiem
2012, kiedy przychody w tej grupie firm stanowity niecate 60% sredniej dla kraju, podczas gdy w 2013
r. odnotowaty bardzo tadny wynik — przekraczajac srednig krajowa (101,6%).

Stabe wyniki przychodéw w firmach duzych znalazty odzwierciedlenie w ogdlnej strukturze
przychodéw dla regionu i odnotowaty spadek z 38% w 2013 r. do 29 % w roku 2014
(w szczegdlnosci na rzecz wzrostu udziatéw w strukturze przychoddw firm mikro i matych).

W 2014 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach na Podlasiu byto nizsze
018 % od sredniej dla kraju (tabela 10.2.). Najmniej w stosunku do sredniej zarabiali pracownicy duzych
przedsiebiorstw (85% sredniej), a najwiecej — ok. 92% sredniej w Polsce — pracownicy
mikroprzedsiebiorstw. Mozna powiedzie¢, ze sytuacja jest poréwnywalna do tej z roku 2013
z minimalng tendencjg zwyzkowa.

Tabela 10.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Podlaskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 45 505 43 682 1414 353 56
Udziat regionu w Polsce (%) 2,47 2,48 2,39 2,28 1,67
Liczba:

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 175 843 44,83 16,98 20,02 18,17
E[Zl\}' chody na 1 podmiot w min 1,45 0,41 9,33 44,41 346,71
Struktura przychodoéw (%) 100 26,95 19,95 23,72 29,38
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 3199 2139 2 483* 3570 4010
Inwestycje na przedsigbiorstwo w 61,24| 16,10 382,34| 2394,73| 12458,18
tys. PLN
Inwestycje na pracujacego w 15,85 892 18,10 24,01 21,84
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.
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Tabela 10.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Podlaskie Ogodtem 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 79,73 79,92 77,15| 73,66| 53,87
Przychody na 1 podmiot 68,48 89,07 95,20 88,30| 66,77
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 82,05 92,40 86,43* 88,92 84,76
Inwestycje na przedsiebiorstwo 61,57 94,64 116,10| 103,26 42,71
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach 79,09 103,88 113,63| 107,64| 62,89

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2014 r. warto$¢ naktadow inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie wyniosta
okoto 61 tys. PLN, co stanowito zaledwie 62% Sredniej krajowe;j i jest to wynik podobny jak w roku
2013. Wynik (i tak dosc¢ staby) regionu w 2014 roku ratowaty ponownie inwestycje na przedsiebiorstwo
w grupie firm matych, ktére inwestujac osiggnety 116% sredniej krajowej (wobec jednak 140% w roku
poprzednim). Z pewnoscig to byt dobry rok dla inwestycji w firmach $rednich, ktérych wyniki
inwestycyjne przekroczyty nieco srednig krajowa (103%) i jest to zauwazalnie wiecej niz rok wczesniej,
w ktérym naktady inwestycyjne pozwolity tym firmom osiggna¢ zaledwie 69,5% sSredniej dla kraju.
Utrzymuje sie niewielka che¢ do inwestycji w firmach duzych, juz w latach 2012 — 2013 inwestowaty
one na poziomie nieprzekraczajgcym 51% sredniej dla Polski. W roku 2014 tendencja spadkowa
utrzymuje sie i wynik firm duzych zbliza sie zaledwie 42,7% S$redniej krajowej. Powoli natomiast do
inwestowania przekonuja sie firmy najmniejsze i chociaz brakuje im jeszcze do osiggniecia sredniej dla
kraju, to z roku na rok sytuacja wyglada lepiej - 95% w 2014 r wobec 90% w 2013 i 84% w 2012 (rok
2011 byt pod tym wzgledem bardzo udany dla firm najmniejszych, gdyz z inwestycjami na poziomie
17,8 tys. PLN przekroczyty one srednig dla kraju o okoto 8%.) Nalezy zresztg zauwazy¢, ze w ogodle rok
2011 dla Podlasia pod wzgledem srednich naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo w sektorze
MSP byt jednym z najlepszych w ostatnich kilku latach, éwczesne inwestycje pozwolity zajgé
wojewddztwu 2. miejsce w Polsce — wtasnie biorgc pod uwage wskaznik naktadéw inwestycyjnych w
MSP w tys. PLN. Jedynie mniejsza sktonnos¢ inwestycyjna duzych podmiotéw nie pozwolita regionowi
0siggnac¢ nawet Sredniej krajowej.

W 2014 r., w przypadku inwestycji na pracujgcego w przedsiebiorstwach wojewddztwo osiggneto
jedynie 79% Sredniej dla kraju (to jest wynik niewiele wyzszy niz byt w 2013 r.), ale na ten wynik
zawazyta obserwowana od pewnego czasu nieche¢ do inwestowania firm duzych (63% sredniej
krajowej wobec 76,8% w roku 2013), natomiast w pozostatych grupach przedsiebiorstw odnotowano
wartosci przekraczajace Srednig krajowa (mikro — 104%; mate - 113%; srednie - 107%). Trzeba jednak
zaznaczyc, ze o ile wyniki firm mikro i Srednich sie poprawiajg, to w przypadku firm matych, cho¢ wciaz
sg liderem jesli chodzi o inwestycje to w pordwnaniu z rokiem 2013 ich wyniki wzgledem sredniej
krajowej spadty az o 23 p.p w przypadku inwestycji na pracujgcego i 24 p.p. w przypadku inwestycji na
przedsiebiorstwo.

Podobnie jak w przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo tak i w przypadku inwestycji na pracujgcego
w MSP rok 2011 byt najbardziej obiecujgcy. Sektor MSP osiggnat w rankingu kategorii inwestycji na
pracujgcego pierwszg lokate przekraczajagc ogdlnie s$rednig dla kraju, w przypadku grupy
przedsiebiorstw srednich —az 0 65%).
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Tabela 10.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Podlaskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 38,18 11
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,45 9
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 199,00 12
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 45,97
Inwestycje na pracujgcego w MSP 14,52 2

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Podlasie zajmuje dos¢ odlegtg 11. pozycje w krajowym rankingu wojewddztw, jesli chodzi o
liczbe MSP na 1 000 mieszkancéw (ale warto zauwazy¢, ze jest to awans o 2 miejsca),
natomiast jedno z nizszych poziomdw wynagrodzen — kwota 3 199 PLN plasuje na 12. pozycji
(jest to jednak rowniez awans z pozycji 13.)

Jesli chodzi o inwestycje, zardwno na przedsiebiorstwo, jak i na pracujgcego, Podlasie zajmuje
odpowiednio 4. i 2. pozycje i jest to bardzo dobry wynik dla regionu (pomijajgc opisywany
powyzej doskonaty rok 2011, w ktorym w tych kategoriach wojewddztwo zajeto odpowiednio
2.i1. lokate). Jednakze wyniki z 2014 roku sg jednoczesnie potwierdzeniem, ze sitg napedowg
inwestycyjng regionu jest sektor MSP przy niewielkim udziale firm duzych. Przychody MSP na
jeden podmiot z wartoscig wskaznika 1,45 min PLN uplasowaty region na 9. miejscu w kraju i
jest to niewielki awans — o jedng pozycje w porownaniu z rokiem ubiegtym(tabela 10.3.).
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Wojewaddztwo pomorskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie pomorskim funkcjonowato ponad 118 tys. aktywnych przedsiebiorstw, co
stanowito 6,4% aktywnych podmiotéw w kraju (tabela 11.1.), i jest to wiecej o ok. 5,3 tys. aktywnych
podmiotéw niz w roku 2013. Zwiekszyta sie réwniez liczba pracujacych w przedsiebiorstwach
aktywnych w regionie — o ponad 20 tys. w poréwnaniu z 2013 r., dzieki czemu zatrzymata sie tendencja
spadkowa obserwowana od roku 2011. Nie zmienita sie natomiast znaczaco struktura pracujacych.
Najwiecej pracujgcych zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (43%), a nastepnie w
przedsiebiorstwach srednich —21% i duzych — 20%. S3 to dane zblizone do tych z lat 2009-2013.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie w roku 2014 wyniosty ponad 2 min PLN (tabela
11.1.) i nie przekroczyty sredniej krajowej, osiggajac 95% tej sredniej, co jest niekorzystng zmiang w
poréwnaniu z latami ubiegtymi (tabela 11.2.). Jedynie przychody duzych firm przekroczyty srednig
krajowg (o 11%), ale biorgc pod uwage, iz w roku 2013 przekraczaty srednig dla Polski 0 92%, to widac
tu jednak niekorzystng tendencje. W grupie firm $rednich mozna zaobserwowac pewng poprawe —w
roku 2014 biorac pod uwage przychdd niemalze zréwnaty sie ze Srednig krajowa (99,9%), w roku 2013
byto to 95% sSredniej dla Polski. W mikroprzedsiebiorstwach i matych firmach wystapity pewne spadki
wartosci - firmy te osiggnety odpowiednio 89,4% i 97,8% sredniej krajowe] - podczas gdy w roku 2013
byto to odpowiednio 96,7% i 100,5%.

W 2013 r. w poréwnaniu z poprzednimi latami zmienita sie struktura przychodéw w poszczegdlinych
grupach przedsiebiorstw (co byto o tyle ciekawe, ze w poprzednich latach nie odnotowywano w tym
wzgledzie znaczacych réznic). W 2013 r. odnotowano wzrost udziatu w strukturze przychodéw w grupie
mikroprzedsiebiorstw (z 19, 3 w roku 2012 do 26,25 w 2013), firmach matych (z 14% w 2012 r. do 20%
w roku 2013) oraz $rednich (z 18% w roku 2012 do 22,5% w roku 2013%), natomiast spadt udziat firm
duzych —48,6% w 2012 do 31,2% w roku 2013).

Sytuacja nieco powtarza sie w roku 2014, kiedy ponownie wystepujg spore zmiany w strukturze,
mianowicie spadek udziatu w strukturze przychodéw w grupie mikro — do 19,41%, firmach matych —
do 14,6% i wzrost udziatu najwiekszych firm — do 44,8%. Mozna wiec powiedzie¢, ze sytuacja wrdcita
do w miare stabilnej sytuacji z lat ubiegtych i jedynie w roku 2013 pojawita sie dos¢ ciekawa aberracja.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie we wszystkich grupach przedsiebiorstw
przekraczato nieco S$rednig krajowg (tabela 11.2.). W przedsiebiorstwach duzych przecietne
wynagrodzenie brutto bylo najwyisze — 4 910 PLN, najmniej natomiast zarabiali pracownicy
mikroprzedsiebiorstw — 2 428 PLN (tabela 11.1.).
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Tabela 11.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Pomorskie Ogodtem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 118806 | 113951 3657 1012 186
Udziat regionu w Polsce (%) 6,45 6,46 6,18 6,54 5,54
Liczba:

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 501 597 43,19| 15,12 21,24 20
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,02 0,41 9,58 50,26 578,75
Struktura przychodéw (%) 100 19,41| 14,59 21,18 44,82
Przecietne wynagrodzenie miesieczne
brutto w PLN 3950 2428| 3111* 4205 4910
Inwestycje na przedsiebiorstwo 24
W tys. PLN 85,67 15,17 | 381,02| 2 526,18 193,34
Inwestycje na pracujacego 20,29 798| 1837| 2399| 43,89
w przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.

Tabela 11.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Pomorskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 107,77 | 107,94 103,31 | 109,34| 92,64
Przychody na 1 podmiot 95,32 89,38 97,83| 99,92| 111,46
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 101,31| 104,88 108,28* | 104,73 | 103,78
Inwestycje na przedsiebiorstwo 86,14| 89,19 115,70| 108,93 82,95
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach 101,27| 92,92 115,33 | 107,54 | 126,39

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2014 r. warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
pomorskim wyniosta prawie 86 tys. PLN i byta nizsza od sredniej krajowej o 14% (tabela 11.1.i 11.2.).
(W 2012 roku w mikroprzedsiebiorstwach nastgpito znaczne odbicie w kontekscie naktadéw na jedno
przedsiebiorstwo w poréwnaniu z latami 2010 - 2011 r. Przecietna mikro firma wartosciowo
przeznaczata na inwestycje ponad 20 tys. PLN, co przekraczato srednig krajowg o ponad 40%. W roku
2013 jednak odnotowano znaczny spadek i naktady na mikroprzedsiebiorstwo stanowity juz tylko 72%
Sredniej dla kraju).

W roku 2014 nastgpit ponowny wzrost naktaddéw, ale jeszcze nie do poziomu z 2012 r. - naktady
inwestycyjne w najmniejszych firmach pozwolity im osiggna¢ wynik jedynie 89% sredniej dla kraju. W
grupie matych przedsiebiorstw naktady inwestycyjne na przecietng firme byly w ujeciu wartosciowym
wyzsze w poréwnaniu z 2013 r. i byly powyzej sredniej dla kraju o 15% - jest to wzrost w poréwnaniu
z rokiem ubiegtym o 10 p.p. W przypadku firm srednich naktady inwestycyjne bylty nizsze kwotowo, ale
przewyzszaty srednig krajowag prawie 9%. Jednakze jest to spora zmiana w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, w ktorym przewaga ta osiggneta az 33%. Firmy duze odnotowaty spadek poziomu
inwestycji w przeliczeniu na jeden podmiot w odniesieniu do Sredniej krajowej w poréwnaniu z 2013
r. osiggajgc poziom 82,9% tej sredniej wobec 86,6%) natomiast w ujeciu wartosciowym nastgpit pewien
wzrost z 22 405 tys. PLN w 2013 r. do 24 193 tys. PLN w 2014 r.
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Analiza wartosci wskaznikow inwestycji w przeliczeniu na jednego pracujgcego
w mikroprzedsiebiorstwie pokazuje, ze wartos¢ naktadow na jednego pracujgcego zwiekszyta
sie nieco i osiggneta poziom 93% Sredniej krajowej — w roku 2013 byto to zaledwie 74%,
Natomiast nieosiaggalny byt stan z roku 2012, w ktérym inwestycje na pracujgcego w tej grupie
przedsiebiorstw przekroczyty $rednig krajowa o 44%. W grupie przedsiebiorstw matych
nastgpito zwiekszenie naktadéw na pracownika w poréwnaniu z rokiem 2013.
Rok 2014 nie byt tez szczegdlnie udany pod wzgledem inwestowania na pracujacego
w przedsiebiorstwach $rednich, osiggnety one co prawda poziom przekraczajgcy $rednig
krajowa o prawie 8%, ale w poréwnaniu z rokiem ubiegtym nie jest to najlepszy wynik. W 2013
roku tego typu inwestycje osiggnety 132% sredniej dla kraju. Firmy duze odnotowaty pewien
spadek, ale wcigz ich nakfady w tej kategorii przekraczaty srednig krajowa o 26%.

Tabela 11.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Miejsce
Pomorskie Wartos¢ wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 51,61 4
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,12 4
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w
PLN* 3 950,00
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 47,87
Inwestycje na pracujgcego w MSP 14,23 3

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sytuacja sektora MSP na Pomorzu wyglada bardzo dobrze na tle kraju. Dobrze wygladaja
wskazniki przychoddéw na 1 podmiot w min zt, w roku 2013 region awansowat z 6. pozycji na
4. a w roku 2014 jg utrzymat, podobnie jak utrzymat 4. lokate jesli chodzi o Liczbe MSP na
1 000 mieszkancow. Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w kwocie 3 950 pozwolito
regionowi utrzymac 3. Pozycje. Lepiej niz w roku ubiegtym wypadt wskaznik inwestycji na
przedsiebiorstwo (47,87), ktory dat Pomorzu 3. lokate (awans z 5.). Region utrzymat tez 3
miejsce pod wzgledem inwestycji na pracujgcego w MSP. (Tabela 11.3).

Warto odnotowaé, ze w analizowanych wskaznikach od kilku lat region radzi sobie bardzo
dobrze i utrzymuje sie w czotdwce rankingu wojewddztw.
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Wojewaddztwo $laskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie S$lgskim funkcjonowato ponad 212 tys. aktywnych firm, tj.
o blisko 5 tys. wiecej niz w roku poprzednim. Stanowity one, analogicznie do roku poprzedniego, prawie
12% aktywnych podmiotéw w kraju. W 2014 r., zaréwno mate, srednie jak i duze firmy wojewddztwa
$laskiego miaty w skali kraju poréwnywalny udziat, oscylujacy wokdét 13%. Mikroprzedsiebiorstwa
natomiast miaty udziat w skali kraju ponizej 12%. (tabela 12.1).

W stosunku do 2013 r., wzrosta réwniez liczba pracujacych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie
o ok. 2 tys. Struktura pracujgcych nie zmienita sie w sposdb znaczacy. Podobnie jak w latach ubiegtych,
najwiecej pracujgcych znalazto miejsce pracy w mikroprzedsiebiorstwach (ok. 36%), a nastepnie w
duzych firmach (32%).

Wojewddztwo Slaskie posiada mniejszg niz Srednia dla kraju liczbe aktywnych przedsiebiorstw na 1 000
mieszkancow- stanowig one 96,7% tej Sredniej (tabela 12.2.). Przychody przedsiebiorstw regionu
liczone na 1 podmiot w 2014 r. wynosity 2,1 min PLN (tabela 12.1.), co stanowito wartosc¢ zblizong do
lat ubiegtych. Najwieksze przychody na 1 podmiot zanotowaty firmy duze (465 min PLN), najmniejsze
za$ firmy mikro (0,4 min PLN). Przychody na 1 podmiot w regionie byty zblizone do Sredniej dla kraju
(99%), podobnie jak w latach 2011 - 2012 (W roku 2013 nastapit pewien wytom, wéwczas przychody
osiggnety poziom zaledwie 90% S$redniej krajowej. Wéwczas na ten stabszy wynik ztozyty sie spadki
przychodéw odnotowane w duzych przedsiebiorstwach). W analizowanym roku — 2014 duze firmy
powoli poprawiajg swdéj wynik wzgledem sredniej krajowej, a pozostate grupy przedsiebiorstw
utrzymuja go na zblizonym poziomie do roku poprzedniego. Niestety, zadna z grup przedsiebiorstw nie
osiggneta poziomu $redniej krajowej, najblizej niej byty firmy najmniejsze (97%). (Tabela 12.2).

Nie odnotowano znaczacej zmiany w strukturze przychodéw przedsiebiorstw regionu. Nadal
najwiekszy udziat w przychodach wszystkich przedsiebiorstw regionu miaty firmy duze (44%).
W zestawieniu z latami 2012 — 2013 struktura przychodéw generowanych przez firmy jest na
poréwnywalnym poziomie.

Tabela 12.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Slaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 212 357 201 857 8 106 1975 419
Udziat regionu w Polsce (%) 11,52 11,44 13,70 12,77 12,49
Liczba

1 0,
Struktura pracujgcych (%) 1172014 36,01 14,11 17,91 32
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,10 0,44 8,48 47,38 465,29
Struktura przychodéw (%) 100 20,03 15,38 20,95 43,64
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 4137 2287 2 847* 3873 5370
Inwestycje na przedsigbiorstwo w 93,21 11,87|  303,44| 2118,72| 25 663,46
tys. PLN
Inwestycje na pracujacego w 16,89 5,68 14,88 19,94 28,70
przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.
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Tabela 12.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Slaskie Ogodtem 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 96,70 95,98 | 114,95| 107,12| 104,76
Przychody na 1 podmiot 99,18 96,84| 86,54| 94,20 89,61
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 106,10 98,79 | 99,10* 96,46| 113,51
Inwestycje na przedsiebiorstwo 93,71 69,78 92,14 91,36 87,99
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 84,28 66,10 93,38 89,37| 82,66

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Nieznacznie wzrosto przeciethe wynagrodzenie brutto w poréwnaniu z rokiem poprzednim
i byto réwne 4137 PLN. Najwyisze dochody, podobnie jak w roku poprzednim, notowano
w duzych przedsiebiorstwach — 5 370 PLN - byto ono prawie dwukrotnie wyzisze niz
w mikroprzedsiebiorstwach (tabela 12.2). Nadal przeciethe miesieczne wynagrodzenie brutto
w wojewddztwie bylo wyzsze od Sredniej krajowej (o 6%) (tabela 12.2.). Najwyisze przecietne
wynagrodzenie brutto w pordwnaniu do $redniej krajowej osiggane byto w przedsiebiorstwach duzych
(113% sredniej krajowej), a najmniejsze w firmach srednich (96,5% s$redniej krajowej).

Zaréwno firmy najmniejsze jak i mate wynagradzaty pracownikédw blisko sredniej krajowej —
odpowiednio 98,8% i 99,1%. i jest to wynik nieco lepszy niz w roku ubiegtym (odpowiednio 96% i
97,2%).

W 2014 roku warto$é¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie
wyniosta 93,21 tys. PLN i wyraznie zmalata wzgledem roku poprzedniego, kiedy to przedsiebiorstwa
mogty pochwali¢ sie inwestycjami na poziomie 96,52 tys. PLN. Przetozyto sie to na wyniki w odniesieniu
do éredniej krajowej (Tabela 12.1i12.2). Zadna z grup przedsiebiorstw nie osiggneta wyniku zblizonego
do sredniej krajowej. W catym regionie inwestycje na przedsiebiorstwo rowniez byty nizsze od sredniej
dla Polski i osiggnety 94% jej poziomu. Szczegdlnie w tym kontekscie martwi wynik firm najmniejszych
(zaledwie niecate 70% $redniej dla kraju), gdyz w roku ubiegtym to one w duzej mierze przyczynity sie
do ogdlnego wysokiego wskaznika inwestycji na przedsiebiorstwo w regionie przekraczajgc $rednig
krajowg o 10,8%. Widac tez ciggle tendencje spadkowg inwestycji w firmach duzych — w roku 2014
osiggnety one 88% Sredniej krajowej tj. o ok.7 p.p. mniej niz w latach ubiegtych 2011 — 2013. W
analizowanym roku — 2014 — jedynie firmy mate nieznacznie poprawity swéj wynik w poréwnaniu z
rokiem poprzednim —tj. inwestujgc srednio 303 tys. PLN na przedsiebiorstwo, co pozwolito im osiggnac
92% sredniej dla kraju wobec 89% tej sredniej w roku poprzednim). Wartos¢ inwestycji w przeliczeniu
na pracujacego w przedsiebiorstwach byta nizsza poréwnujgc z danymi z 2013 r., i to widocznie —
zaledwie 84% sredniej dla kraju wobec 94% w roku poprzednim — tj. spadek o 10 p.p. Podobnie jak w
przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo rowniez tutaj szczegélnie martwi nieche¢ do inwestowania
firm mikro. Inwestujac srednio 5,7 tys. PLN osiggnety zaledwie 66% Sredniej dla kraju. Dla pordwnania
mozna wskazaé, ze w roku 2013 wypadty one najlepiej w regionie wsréd grup przedsiebiorcow,
osiggajac wynik 102% sredniej krajowe].

Wyraznie w 2014 r. wida¢ ten spadek aktywnosci inwestycyjnej w poréwnaniu z latami 2012 — 2013,
ale réwniez widac te réznice wobec roku 2011, w ktérym tez slaskie przedsiebiorstwa wykazaty sie
wiekszg zachowawczoscig w inwestowaniu, niemniej jednak i wtedy nieco lepiej wygladaty ich wyniki
w tym wzgledzie.

Stabe inwestycje zaréwno na przedsiebiorstwo jak i na pracujacego przyczynity sie do zauwazalnego
spadku regionu w rankingu wybranych kategorii. (Tabela 12.3).
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Tabela 12.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Slaskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 46,31 8
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,19 3
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 4 137,00 2
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 42,65 7
Inwestycje na pracujgcego w MSP 11,34 11

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa $lgskiego charakteryzuje sie Srednig wartoscig wskaznika liczby aktywnych
MSP na 1 000 mieszkancéw - wynik 46,31 przedsiebiorstw sektora MSP na 1 000 mieszkancow —
pozwolit wojewddztwu na utrzymaniu 8. pozycji w rankingu. Podobnie, bez zmian w rankingu znajduje
sie wojewoddztwo jesli chodzi o przychody MSP na 1 podmiot — jest to 3. lokata. Jak rowniez (cho¢ z
wyzszym Srednim wynagrodzeniem) w przypadku wskaZznika mdéwigcego o przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniu — bardzo dobra 2 pozycja, zaraz za liderem — mazowieckim. Mniejsze naktady
inwestycje w przeliczeniu zaréwno na przedsiebiorstwo jak i na pracujacego uplasowaty wojewddztwo
na znacznie nizszych lokatach niz w roku ubiegtym — odpowiednio 7. i 11 - w 2013 byta to odpowiednio
4.i6. pozycja. (Tabela 12.3).
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Wojewddztwo swietokrzyskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 48 tys. aktywnych przedsiebiorstw, co jest
porownywalne do roku ubiegtego. Jednakze spadt udziat regionu w kraju pod wzgledem liczby
przedsiebiorstw aktywnych z 2,72% do 2,61%. Spada takze od kilku lat liczba pracujgcych w
przedsiebiorstwach — w roku 2014 oséb, ktére pracowaty byto mniej o ponad 3,5 tys.
Natomiast nie zmienita sie struktura pracujgcych i podobnie jak w latach poprzednich
najwiecej pracujgcych zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (44 %), a najmniej w grupie
przedsiebiorstw matych (16%) (tabela 13.1).

Na nieco wyzszym poziomie, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, ksztattowaty sie
wartosciowo przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie, wyniosty one 1,48 min PLN
(tabela 13.1), ale stanowito to jedynie 70% sredniej krajowej. (Tabela 13.1 i 13.2). Poziom
przychoddw region zawdziecza gtéwnie firmom duzym i matym, ktérym w roku 2014 udato sie
wygenerowac wartosciowo nieco wiekszy przychdd niz w roku ubiegtym. Z analiz wynika, ze w
kilku ostatnich latach (2011-2014) najbardziej korzystny pod wzgledem s$rednich przychodéw
w Swietokrzyskim byt rok 2012, ale raczej mozna mowié, ze jednak w rankingach wojewddztwo
utrzymuje sie na dosc¢ niskich pozycjach jesli bierze sie pod uwage ten wskaznik.

Przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty nizsze od $redniej krajowej, przy czym
dos¢ duza zmiana zaszta tu w sytuacji firm duzych, ktére w 2013 roku z przychodami na
poziomie 353 tys. PLN nieco przekroczyty srednig krajowag (101%), natomiast w roku
analizowanym uzyskujgc przychdd nieco wiekszy (359 tys. PLN) nie udato im sie nawet
0siggnac 70% sredniej krajowej (spadek o 33 p.p.) Co wiecej, to przychody w duzych firmach
najbardziej odbiegaty od $redniej krajowej, najblizej natomiast tej sredniej wypadty przychody
firm najmniejszych, ktore osiggnety poziom blisko 90% sredniej dla Polski, podobnie jak w roku
poprzednim.

Po zasadniczej zmianie w strukturze przychoddéw firm regionu w roku 2013, kiedy to
zmniejszyto sie znaczenie firm mikro (z 27,3% na 21,3%), matych (z 15,5% na 14,8%) na korzys¢
duzych (z 37,1% na 42,6%), w roku 2014 sytuacja zaczyna przypominac te z roku 2012, tj. w
strukturze przychoddéw mikrofirmy wrdcity do poziomu 26,60%, mate — prawie do 17%, a
udziat przychodéw firm duzych ponownie oscyluje wokét 37% (doktadnie 37,94%). Struktura
przychoddw firm srednich w roku 2014 to poziom ok. 19%.

Przecietne wynagrodzenie brutto wynosito 3 167 PLN i byto nieco wyzsze niz w latach
poprzednich. Najwyzsze wynagrodzenia notowano w duzych przedsiebiorstwach, najnizsze
zas w mikroprzedsiebiorstwach. Mimo sukcesywnego wzrostu wynagrodzen we wszystkich
grupach przedsiebiorstw nadal byly one nizsze niz srednio w kraju. Ogétem stanowity one
81,2% Ssredniej krajowej. Najblizej $redniej krajowej znajdujg sie wynagrodzenie w
mikroprzedsiebiorstwach i duzych firmach — ok. 88% sredniej krajowej. | o ile w przypadku
mikroprzedsiebiorstw sytuacja wyglada tak jak w roku poprzednim, to jesli chodzi o firmy
duze, to mozna odnotowac wzrost o 4 p.p.
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Tabela 13.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Swietokrzyskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 48 115| 46061 1603 376 75
Udziat regionu w Polsce (%) 2,61 2,61 2,71 2,43 2,23
. Liczba:

Struktura pracujgcych (%) 198 018 44,42 16,64 19,33 19,61
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,48 0,41 7,52 34,91 359,19
Struktura przychodéw (%) 100| 26,60 16,97 18,49 37,94
Przecietne wynagrodzenie

miesieczne brutto w PLN 3167 2030 2 386* 3412 4154
:;“:’;Stgg\le na przedsigbiorstwo 60,08| 9,70| 403,05| 1713,05| 1538344

Inwestycje na pracujgcego w
przedsiebiorstwach w tys. PLN
*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

14,60 5,08 19,60 16,82 29,71

Tabela 13.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Swietokrzyskie Ogoétem 0-9 10-49 | 50-249 | >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

. . 79,54 79,51 82,53 74,04| 68,08
mieszkancow

Przychody na 1 podmiot 69,57| 89,57 76,74 69,40| 69,17
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 81,23| 87,69 83,05* 84,98 | 87,80
Inwestycje na przedsiebiorstwo 60,41 57,04 122,39 73,86| 52,74
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 72,86| 59,17 93,38 89,37| 82,66

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2014 r. nieco wzrosta Srednia wartos¢ inwestycji na przedsiebiorstwo (z 56,7 tys. PLN w
2013 do 60 tys. PLN w 2014). Inwestycje te stanowity w 2014 r. 60% Sredniej dla kraju (tabela
13.2.). W roku 2014 firmy mikro nieco odwazniej podeszty do inwestycji niz w roku
poprzednim i pozwolito im to nieznacznie zwiekszy¢ sSrednig warto$¢ w odniesieniu do $redniej
krajowej w poréwnaniu z rokiem 2013. Natomiast w roku 2014 zdecydowanie wyrdznity sie
jesli chodzi o inwestycje na przedsiebiorstwo firmy mate, ktére wartosciowo inwestujgc
Srednio 403 tys. PLN przekroczyty $rednig krajowg o 22%. Jest to o 39 p. p. wiecej niz w roku
2013 i od 2011 r. jest to najlepszy wynik w tej grupie przedsiebiorstw. Stabo, jesli chodzi o
poréwnanie do Sredniej krajowej wypadty firmy duze, osiggajgc jedynie 53% Sredniej dla Polski
—jest to wynik najstabszy wsrod wszystkich grup przedsiebiorstw. Firmy srednie w poréwnaniu
z rokiem 2013 réwniez stracity na znaczeniu w odniesieniu do sredniej— o0 22 p. p. mniej nizw
roku 2013.

W pordéwnaniu z 2013 r. zwiekszyly sie nieznacznie naktady ogdtem na pracujacego z 13,5 tys.
PLN do 14,6 tys. PLN. Stanowity one 73% sredniej dla kraju. Na staby wynik dla regionu
najwiekszy wptyw miaty mikroprzedsiebiorstwa, w ktérych naktady na pracujacego sa
wyraznie nizsze niz w pozostatych grupach przedsiebiorstw i stanowia jedynie 59% S$redniej
krajowej, podczas gdy w pozostatych grupach wartosci te wynoszg blisko 90% sredniej
krajowej. W przypadku swietokrzyskich mikroprzedsiebiorstw spadek ten jest wyjgtkowo
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zauwazalny podczas analizy lat poprzednich, kiedy to w 2012 r. nakfady te stanowity 168%
$redniej. Najlepiej w tym zestawieniu wypadajg firmy mate, ktdrych naktady na pracujgcego
najbardziej zblizyty sie do sredniej krajowej osiggajac 93,4% jej poziomu.

Tabela 13.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Swietokrzyskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 38,09 12
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,92 13
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 167,00 13
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 36,16 14
Inwestycje na pracujgcego w MSP 10,91 13

* dotyczy wszystkich przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa swietokrzyskiego charakteryzuje sie niskg wartoscig analizowanych
wskaznikow. W wiekszosci kategorii zajmuje jedne z ostatnich miejsc, za wyjgtkiem wskaznika
dotyczgcego przychodoéw MSP na 1 podmiot, ktdry pozwolit regionowi na awans o jedno
miejsce — na pozycje 13. Natomiast w pozostatych kategoriach Swietokrzyskie odnotowato
spadki — niewielkie, bo z reguty o jedng, dwie pozycje, ale biorgc pod uwage te ogdlnie niskie
wskazniki - warto moze rozwazy¢, jakie zachety datoby sie zaproponowad i wdrozyé, aby
zaktywizowac bardziej sektor MSP. Z pewnoscig istotny jest fakt, iz te relatywnie nienajlepsze
wskazniki zostaty zdiagnozowane w Strategii Wojewddztwa Swietokrzyskiego? | tak w
przypadku liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkarnicow - wynik 38,09 przedsiebiorstw sektora
MSP na 1 000 mieszkarncéw plasuje wojewddztwo na 12. pozycji w rankingu. Pod wzgledem
przychoddéw na 1 podmiot, przecietnego wynagrodzenia miesiecznego brutto ogdtem oraz
inwestycji liczonych na pracujgcego w MSP jest to 13. lokata. Najstabiej region wypada pod
wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo, gdyz tu zajmuje 14. pozycje, chociaz jest to awans
o 1. pozycje w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. (Tabela 13.3).

W duzej mierze miaty na to wptyw decyzje inwestycyjne mikroprzedsiebiorstw, ktdore byty
duzo ostrozniejsze niz pozostatych grup przedsiebiorstw. W szczegdlnosci martwi ten
wskaznik, ze w roku 2012 wojewddztwo zajeto 3 lokate w rankingu i to zaréwno w kategorii
inwestycji na przedsiebiorstwo jak i na pracujgcego.

2 Strategia rozwoju wojewddztwa $wietokrzyskiego do roku 2020, Kielce, lipiec 2013 r.
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie funkcjonowato prawie 53,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. o
ponad 1,7 tys. podmiotéw wiecej niz w 2013 r. Przedsiebiorstwa aktywne regionu stanowity
nieco ponad 2,9% aktywnych podmiotdw w kraju. Odnotowano niewielki wzrost liczby
pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie, blisko 400 wiecej, nie jest to moze
duza liczba, ale o tyle warta odnotowania, ze w ostatnich latach zauwazalna byta raczej
tendencja spadkowa. Nie ulegta w znacznej mierze struktura pracujgcych w pordwnaniu z
latami poprzednimi. Najwiecej pracujgcych w regionie znajduje sie w mikroprzedsiebior-
stwach (43,2%), najmniej zas w grupie przedsiebiorstw matych (15,9%). (Tabela 14.1).

Przecietne przedsiebiorstwo regionu osiggneto przychody w wysokosci okoto 1,21 min PLN
(tabela 14.1.), co stanowito zaledwie 57% Sredniej krajowej i jest to spadek w porédwnaniu z
rokiem ubiegtym o prawie 9 p.p. We wszystkich grupach przedsiebiorstw zanotowano duzo
nizsze od sredniej krajowej przychody na 1 podmiot w regionie (tabela 14.2), w zadnej z grup
nie osiggnety one 80% sredniej dla kraju. Najbardziej od sredniej krajowej odbiegaty przychody
przedsiebiorstw duzych — osiggajgc nieco ponad 50% sSrednie;.

Wzgledem roku poprzedniego nieco wzrosto przecietne wynagrodzenie brutto w regionie i
wynosito 2 969 PLN (tabela 14.1 i 14.2). Najwyzsze wynagrodzenia odnotowano w przed-
siebiorstwach duzych, najnizsze zas w mikroprzedsiebiorstwach. Przecietne wynagrodzenie w
regionie stanowito w 2013 r. 76% sredniej krajowej. Najblizej Sredniej plasowaty sie
wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach regionu (88,4%). Podobny poziom w relacji do
Sredniej krajowej utrzymuje sie w wojewodztwie od kilku lat.

Tabela 14.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Warminsko-mazurskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 53529 51299 1688 468 74
Udziat regionu w Polsce (%) 2,91 2,91 2,85 3,03 2,21
Liczba:

1 o)
Struktura pracujgcych (%) 996 208 43,22 15,87 20,94 19,97
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,21 0,36 7,19 31,27 263,49
Struktura przychodéw (%) 100 28,71 18,71 22,55 30,04
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 2 969 2 047 2 408* 3226 3586
Inwestycje na przedsigbiorstwo 53,52 10,96| 337,97| 1718,81| 12544,12
w tys. PLN
Inwestycje na pracujacego 12,67 575| 15,89 16,99 20,55
w przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,

Warszawa 2015.
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Tabela 14.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., srednia dla Polski = 100

Warminsko- Mazurskie Ogdotem| 0-9 10-49 | 50-249 | >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 77,41 77,47| 76,03| 80,62| 58,76
Przychody na 1 podmiot 57,17 79,36 73,43 62,17| 50,74
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 76,15| 88,42| 83,81* 80,35| 75,80
Inwestycje na przedsiebiorstwo 53,82 64,41 | 102,62 74,11| 43,01
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 63,21| 66,95| 99,72| 59,17| 59,17

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Wartos¢ naktaddw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne wojewoddztwa warminsko-
mazurskiego w 2014 r. wyniosta ponad 53 tys. PLN i byta wyzsza niz w roku poprzednim o ok.
10 000 PLN, co jest warte odnotowania. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo
regionu stanowity jednak tylko 54% Sredniej krajowej (tabela 14.2), co i tak jest lepszym
wynikiem w poréwnaniu z rokiem 2013 (jedynie 47% Sredniej krajowej). Nalezy odnotowac
wzrost wartosci inwestycji poniesionych przez przedsiebiorstwo aktywne w grupie
przedsiebiorstw matych (z 257,59 tys. PLN do 337,97 tys. PLN) wzgledem roku poprzedniego
oraz firm duzych (7 908,20 tys. PLN do 12 544,12 tys. PLN), w przypadku pozostatych grup firm
zmiany nie byty juz tak znaczgce. Tylko tez przedsiebiorstwom matym udato sie nieco
przekroczy¢ srednig dla kraju (103%), nawet zwiekszone wartosciowo inwestycje duzych
przedsiebiorstw nie pozwolity im uzyskaé¢ putapu 50% sredniej do kraju (uzyskaty zaledwie
43%), natomiast nalezy pamieta¢, ze w poprzednim roku osiggnety zaledwie 30,6% Srednie;j,
wiec mozna odnotowaé pewng poprawe. Stabiej tez w odniesieniu do sredniej krajowej
wypadty mikroprzedsiebiorstwa osiggajgc 64% sredniej krajowej — spadek o blisko 8 p.p. Nieco
lepiej wypada wojewddztwo jesli chodzi o inwestycje na pracujgcego (podobnie jak w roku
ubiegtym), ktdére osiggnety srednig wartos¢ wyiszag o ok. 9,4 p.p. od inwestycji na
przedsiebiorstwo, réwniez w tej kategorii w 2014 r. zanotowano pewien wzrost wzgledem
roku poprzedniego (z 54,09% do 63,21%). Najblizej sredniej krajowej uplasowaty sie z
inwestycjami na pracujgcego przedsiebiorstwa mate (99,7%).

Tabela 14.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Warminsko-mazurskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 37,07 14
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,85 15
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 2 969,00 16
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 36,23 13
Inwestycje na pracujgcego w MSP 10,70 14

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Liczba przedsiebiorstw sektora MSP na 1 000 mieszkancow wojewddztwa wynosi 37,07, co
pozwolito regionowi utrzymaé¢ — i tak dos¢ odlegta — 14. pozycje. Podobnie w przypadku
przychoddéw na 1 podmiot oraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto — nic sie
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w regionie w tych kategoriach nie zadziato i wojewddztwo nadal pozostaje na odlegtych
pozycjach —odpowiednio 15.i16. Jak mozna zauwazyc¢ jest to region, w ktdrym srednio zarabia
sie najmniej w Polsce. Poprawifa sie natomiast kwestia zwigzana z inwestycjami, inwestujac
$rednio na przedsiebiorstwo i na pracujgcego w przedsiebiorstwie region zajat odpowiednio
miejsce 13. | 14. co moze dobrze rokowac zwazywszy, ze w ostatnich 2 latach zajmowat on w
tych kategoriach ostatnie lokaty. (Tabela 14.3.).
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Wojewddztwo wielkopolskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie funkcjonowato ogdtem ponad 188 tys. aktywnych przedsiebiorstw,
to jest wiecej o ponad 8,5 tys. firm niz w 2013 r., co — podobnie jak w latach ubiegtych —
stanowi okoto 10% wszystkich aktywnych przedsiebiorstw w Polsce. Na zwiekszenie liczby firm
aktywnych miat przede wszystkim wptyw wzrost liczby firm wsrdd mikroprzedsiebiorstw (o
ponad 8, 4 tys.), ale dodatni bilans firm aktywnych zanotowano réwniez w pozostatych
grupach firm, z tym, Zze oczywiscie nie byty to juz tak znaczgce wartosci — w przypadku firm
matych mozemy powiedzie¢ o jednej firmie, ktdra zasilita szeregi tej grupy podmiotow.

Zwiekszenie liczby firm w regionie przetozyto sie na wzrost liczby pracujgcych i to o znaczgca
liczbe - ponad 51 tys. Struktura pracujgcych nie ulegta znaczacej zmianie. Najwiecej
pracujgcych - 37% miato swoje miejsce pracy w mikroprzedsiebiorstwach, a 33% w duzych
przedsiebiorstwach.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wynosity 2,4 min PLN (tabela 15.1), przy
czym najwyzsze przychody (w min PLN) notowaty duze przedsiebiorstwa (ponad 626 min PLN),
najnizsze za$ — mikroprzedsiebiorstwa (0,48 min PLN). Nalezy zaznaczyé, ze wyniki
przedsiebiorstw regionu z roku na rok poprawiajg sie wzgledem sredniej krajowej. Przychody
przedsiebiorstw z Wielkopolski stanowity 113,2% sredniej krajowej (wzrost o ponad 7 p.p.
wzgledem roku poprzedniego). W grupie przedsiebiorstw mikro, matych i duzych
przedsiebiorstw przychody stanowia odpowiednio — 105% i 103% i 120% sredniej dla kraju.
Jedynie w grupie srednich firm przychody stanowity okoto 95% S$redniej dla kraju, cho¢ i ten
wskaznik sukcesywnie z roku na rok jest poprawiony — ostatnio o 3 p.p. w porédwnaniu
z wynikiem z poprzedniego roku. Duze firmy w pordwnaniu z rokiem ubiegtym znacznie
poprawity swéj wynik wzgledem sredniej krajowej, osiggajac blisko 121% tej sredniej, jest to
011 p.p. wiece;.

Zmienita sie dos¢ wyraznie struktura przychodéw w porédwnaniu z rokiem 2013 — istotnie
zwiekszyt sie udziat przychodow firm duzych — wzrdst on do 49% kosztem pozostatych grup
przedsiebiorstw — najbardziej kosztem udziatu przychodéw mikrofirm ( z 29,81% w 2013 do
19,26% w 2014 r.).

W?zrosto nieznacznie przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie ale w relacji do
Sredniej krajowej wypada ono na podobnym poziomie co w 2012 roku. Stosunkowo najlepiej
w relacji do sredniej wypadajg mikro i mate przedsiebiorstwa, najstabiej zas duze firmy (tabela
15.1 i tabela 15.2).
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Tabela 15.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Wielkopolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 188 527 180 370 6072 1732 353
Udziat regionu w Polsce (%) 10,23 10,22 10,26 11,20 10,52
Liczba:

H 0,
Struktura pracujgcych (%) 1004 575 37,05 12,70 17,66 32,58
Przychody na 1 podmiot w min PLN 2,40 0,48 10,08 47,66 626,43
Struktura przychodéw (%) 100 19,26 13,54 18,27 48,94
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 3471 2287 2768* 3679 3933
Inwestycje na przedsigbiorstwo 94,32 13,19|  304,83| 2038,58| 28387,80
w tys. PLN
Inwestyc!e r!a pracujgcego 17.70 6,39 14,50 19,90 30,62
w przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Tabela 15.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., gdy $rednia dla Polski = 100

Wielkopolskie Ogoétem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 113,37 | 113,26| 113,72| 124,06 116,55
Przychody na 1 podmiot 113,02 | 105,40| 102,88 94,75 120,64
Przecietne wynagrodzenie miesieczne

brutto 89,02 98,79| 96,35*| 91,63 83,13
Inwestycje na przedsiebiorstwo 94,83 77,55 92,56 87,90 97,33
Inwestycje na pracujgcego w

przedsiebiorstwach 88,34| 74,44 91,04| 89,22 88,18

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

W 2014 roku zanotowano wzrost inwestycji na przedsiebiorstwo, co jest dobrym znakiem po
sytuacji w roku 2013, kiedy zauwazalny byt spadek tych inwestycji. W 2011 r. wynosity one
ponad 93,3 tys. PLN, natomiast w 2012 r. juz tylko niecate 83 tys. PLN, a w 2013 r. — juz tylko
77,4 tys. PLN. Spadek inwestycji zostat zanotowany we wszystkich kategoriach wielkosci
przedsiebiorstw. Znaczne ograniczenia inwestycji w przedsiebiorstwach w regionie
obserwowane byty od 2011 r. Tym istotniejszy jest powrdt zainteresowania inwestycjami
przedsiebiorstw w 2014 r. Warto tez odnotowaé, ze ta pozytywna zmiana wystepuje w kazdej
z wielkosci grup przedsiebiorstw. Wciaz jednak inwestycje na przedsiebiorstwo w zadnej z
grup przedsiebiorstw nie osiggnety poziomu sredniej krajowej. Najblizej sredniej wypadaty
inwestycje poczynione w duzych przedsiebiorstwach (97% s$redniej krajowej), najstabiej w
firmach najmniejszych — 77,6% Sredniej dla Polski.

Analizujac inwestycje przedsiebiorstw regionu na pracujacego w przedsiebiorstwach nalezy
rowniez odnotowaé Sredni wzrost inwestycji o okofo 3 tys. PLN na pracujgcego. Réwniez
wzrost naktadow jest zauwazalnej w kazdej z grup przedsiebiorstw. W odniesieniu jednak do
$redniej krajowej inwestycje przedsiebiorstw wojewddztwa wielkopolskiego liczone na
przedsiebiorstwo sg ponizej sredniej dla kraju i wynosity w 2014 r. 88% sredniej dla kraju. Nie
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wrocity one do poziomu z roku 2012 (96,2% Sredniej dla kraju). W ostatnich latach najciekawiej
wygladat pod wzgledem inwestycyjnym w wojewddztwie rok 2011, w ktérym to region
nieznacznie przekroczyt $rednig dla Polski, zaréwno pod wzgledem inwestycji na
przedsiebiorstwo jak i na pracujacego i szczegdlnie na tle pozostatych grup wyrdzniaty sie
mikroprzedsiebiorstwa osiggajgc woéwczas 167,7% (inwestycje na przedsiebiorstwo) i 165%
(inwestycje na pracujgcego) Sredniej dla Polski.

Sytuacja inwestycyjna w 2014 r. znalazta odzwierciedlenie w analizie wybranych wskaznikow
dla przedsiebiorstw sektora MSP — wida¢ tu awans regionu w kategoriach inwestycje na
przedsiebiorstwo (niewielki — o 1. pozycje) i inwestycje na pracujgcego — juz nieco wiekszy, az
0 4 pozycje. Warto powiedzie¢, ze duza to zastuga firm matych, ktére posréd pozostatych grup
przedsiebiorstw zaliczanych do sektora MSP wykazaty sie najwiekszg sktonnoscig inwestycyjna
w2014 r.

Tabela 15.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Wielkopolskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 54,29 2
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 1,23 2
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem
w PLN* 3471,00 7
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 41,24 10
Inwestycje na pracujgcego w MSP 12,37 10

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa wielkopolskiego charakteryzuje sie wysoka wartoscig wskaznika
liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkancow - wynik 54,52 przedsiebiorstwa sektora MSP na
1 000 mieszkancoéw plasuje wojewddztwo ponownie na 2. pozycji w rankingu. Utrzymuje sie
tez mocna pozycja regionu pod wzgledem wskaznika przychodéw MSP na jeden podmiot — 2.
pozycja w 2014 r., i wida¢ tu tendencje wzrostowg od kilku lat: 11. miejsce w 2011 r., 3. w
2012 r. Pod wzgledem przecietnego poziomu wynagrodzen Wielkopolska utrzymuje 7.
pozycje, jak przed rokiem. Jak wczesniej analizowano poprawiajg sie wskazniki wojewddztwa
odnoszace sie do inwestycji na przedsiebiorstwo i inwestycji na pracujacego — awans
odpowiednio z 11. miejsca na 10 i z 14. na 10. — jednakze pomimo poprawy, nie udatfo sie
jeszcze Wielkopolsce wrdci¢ do pozycji sprzed kilku lat — w szczegélnosci bardzo atrakcyjnego
pod wzgledem inwestycyjnym roku 2011, w ktérym pod wzgledem tych wskaznikow
Wielkopolska zajeta 4. lokate. (Tabela 15.3.).

38



Wojewaddztwo zachodniopomorskie

Struktura podmiotowa przedsiebiorstw aktywnych

W 2014 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim funkcjonowato 91,7 tys. aktywnych
przedsiebiorstw, co stanowito ok. 5% podmiotéw w Polsce. W porédwnaniu z poprzednim
rokiem liczba aktywnych firm w regionie wzrosta o blisko 3000 podmiotéw. Wzrosta
rownoczesnie liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie — takze o ok.
3000 osdb. Na niezmienionym poziomie zostata jednak struktura pracujacych - podobnie jak
w poprzednim roku, zdecydowanie najwiecej pracujgcych zanotowano w grupie przedsie-
biorstw mikro (50%). Jest to region, w ktérym najwiecej oséb zatrudnienie znalazto wtasnie
w firmach najmniejszych, z kolei najmniej oséb znalazto zatrudnienie w firmach duzych.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,09 min PLN, co stanowito
zaledwie 51% sredniej krajowej — i jest to ponad 20 p.p mniej niz w roku poprzednim (tabela
16.1 i 16.2). Przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty nizsze niz srednia, przy
czym najblizej niej ksztattowaty sie przychody matych firm (99%). Najbardziej od sredniej
krajowej odbiegaty przychody duzych przedsiebiorstw (60%). W zasadzie oprocz firm matych,
wszystkie pozostate odnotowaty spadek przychodéw wzgledem sSredniej krajowej.

Tabela 16.1. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r. wg liczby pracujacych

Zachodniopomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 91731 88 664 2401 589 77
Udziat regionu w Polsce (%) 4,98 5,02 4,06 3,81 2,29
Liczba:

H 0,
Struktura pracujgcych (%) 323529 49,49 15,24 18,56 16,71
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,09 0,35 9,66 37,22 309,78
Struktura przychodéw (%) 100 31,06 23,18 21,92 23,85
Przecietne wynagrodzenie
miesieczne brutto w PLN 3350 2 256 2 783* 3 846 3868
Inwestycje na przedsigbiorstwo 58,11 1425|  285,23| 3111,93| 20120,44
w tys. PLN
Inwestycje na pracujacego 16,48 7,89 13,89| 30,52 28,65
w przedsiebiorstwach w tys. PLN

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie byto o ok. 14% nizsze od $redniej
krajowej (tabela 16.5). Podobnie jak w latach poprzednich, najbardziej od sredniej krajowej
odbiegajg wynagrodzenia w przedsiebiorstwach duzych — 82% sredniej krajowej, najmniej za$
w przedsiebiorstwach mikro — ponad 97% S$redniej krajowej. Niemniej jednak zarowno w
przypadku firm matych i sSrednich, réwniez sredni poziom wynagrodzen zblizat sie do Sredniej
dla kraju (odpowiednio 97% i 96%). Stosunkowo najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto
osiggane byto w przedsiebiorstwach duzych — 3 868 PLN, ale warto zauwazy¢, ze nie odbiegato
praktycznie od wynagrodzen obowigzujgcych w firmach srednich - 3846 (to jest rdznica
zaledwie 22 zt). Takze to w Srednich przedsiebiorstwach odnotowano wartosciowo najbardziej
widoczne zwiekszenie Sredniego wynagrodzenia — o 187 PLN (tabela 16.1).
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Tabela 16.2. Przedsiebiorstwa aktywne w 2014 r., gdy srednia dla Polski = 100

Zachodniopomorskie Ogodtem 0-9 10-49 |50-249| >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000

mieszkancow 111,67 112,71 91,03| 85,40| 51,47
Przychody na 1 podmiot 51,42 76,55 98,58| 74,01| 59,66
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto 85,92 97,45| 96,87*| 95,79| 81,76
Inwestycje na przedsiebiorstwo 58,43 83,80 86,61| 134,18| 68,98
Inwestycje na pracujgcego w przedsiebiorstwach 82,23 | 91,92 87,20 136,82| 82,52

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych od 0 do 49
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Nie najlepiej w regionie wygladat rok 2014 pod wzgledem inwestycyjnym zaréwno na
przedsiebiorstwo jak i na pracujgcego. W szczegdlnosci, kiedy pordowna sie z rokiem
poprzednim, kiedy to region znalazt sie w czotdwce regiondw inwestujgcych — zwtaszcza
bardzo dobrze wygladaty inwestycje na pracujgcego. Wdéwczas to naktady na pracujacego we
wszystkich grupach przedsiebiorstw przekroczyty srednig dla kraju, a sam region tez wypadt
bardzo dobrze osiggajgc 109% Sredniej. W przypadku inwestycji na przedsiebiorstwo w 2013
roku jedynie duze firmy zachowaty wiekszg ostroznos¢ w inwestowaniu, co dato pozwolito
regionowi 0siggnac 78% Sredniej krajowe;.

Rok 2014 przynidst regionowi zaledwie 58% $redniej krajowe] jesli chodzi o inwestycje na
przedsiebiorstwo i 82% sredniej dla Polski jesli chodzi o inwestycje na pracujgcego. Na tle
pozostatych grup przedsiebiorstw korzystnie wyrdzniajg sie firmy srednie, ktérych inwestycje
(zarébwno na przedsiebiorstwo jak i na pracujagcego) przekroczyty srednig krajowg -
odpowiednio 0 34% i 37%) i tym samym poprawity swoj wynik z roku poprzedniego.

Tabela 16.3. Przedsiebiorstwa sektora MSP — ranking wybranych kategorii

Wartos¢ Miejsce
Zachodniopomorskie wskaznika w Polsce
Liczba MSP na 1 000 mieszkancow 53,47 3
Przychody MSP na 1 podmiot w min PLN 0,83 16
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto ogétem w PLN* 3 350,00 9
Inwestycje na przedsiebiorstwo w MSP 41,26 9
Inwestycje na pracujgcego w MSP 14,03 4

*dotyczy wszystkich przedsiebiorstw
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosé¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2014 roku, GUS,
Warszawa 2015.

Sektor MSP wojewddztwa zachodniopomorskiego charakteryzuje sie wysoka wartoscig wskaz-
nika liczby aktywnych MSP na 1 000 mieszkarncéw - wynik 53,5 przedsiebiorstwa sektora MSP
na 1 000 mieszkancow pozwala utrzymaé wojewddztwu 3. pozycje w rankingu. Z kolei warto$é
wskaznika przychodéw MSP na jeden podmiot ponownie jest na bardzo niskim poziomie, co
daje regionowi 16., ostatnig pozycje w kraju. W wojewddztwie zachodniopomorskim utrzy-
muje sie réwniez stosunkowo niski poziom wynagrodzen i region niezmiennie jest w tym
zakresie na 9. miejscu w kraju. Gorzej niz w roku poprzednim wypadto réwniez wojewddztwo
pod wzgledem inwestycji na przedsiebiorstwo MSP (z 3. pozycji w 2012 r. na 9. pozycje w 2014
r.ina4. pozycje (z 2.) pod wzgledem inwestycji na pracujgcego (tabela 16.3.).
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